REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2009-00066-00
DEMANDANTE: CONFINANCIERA S. A.

DEMANDADA : LEILA MERY SANCHEZ PRADA Y OTRO

Obre en autos las comunicaciones de embargo remitidas por las entidades

financieras y su contenido se deja en conocimiento de los extremos procesales.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta

Juez

Juzgado De Circuito
Civil

Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2009-00350-00
DEMANDANTE: TRINIDAD GOMEZ
DEMANDADA : AMALIA GAVILAN DE OJEDA

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado se
encuentra ajustada a Derecho, el Juzgado le imparte su aprobacién —nim. 1 del art.

366 del C. G. del P.-.

NOTIFiQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : LIQUIDACION JUDICIAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2016-00200-00
PETICIONARIO: DIANA IVOON SIERRA RINCON

1. La manifestacion de inaceptacion del cargo, expresada por el auxiliar de la justicia
designado como liquidador, SE ADMITE.

2. Se designa como liquidador (a) a OSCAR JAVIER ANDRADE POLANIA, (correo
electronico: oandradepi1@gmail.com), quien hace parte de la lista de auxiliares de la

justicia elaborada por la Superintendencia de Sociedades.

3. Comunicar al auxiliar de la justicia la designacion para que, en el término
pertinente, manifieste la aceptaciéon del cargo y comparezca a tomar posesion del

mismo.

4. Una vez el auxiliar de la justicia aqui designado manifieste la aceptacion del cargo
y tome posesion del mismo, se emitira el pronunciamiento que corresponda respecto

de la inscripcion de dicho acto ante la Camara de Comercio.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : REORGANIZACION
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2016-00374-00
PETICIONARIO: BLANCA CECILIA MENDEZ HERNANDEZ

Obren en autos la comunicacion emanada de la Cdmara de Comercio de Bogota,
para que surta los efectos legales respetivos y su contenido se deja a disposicién de

los intervinientes.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARI{A ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : REORGANIZACION
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2018-00120-00
PETICIONARIO: EDGAR ARTURO PEREZ RODRIGUEZ

1.- Obre en autos las copias de las sentencias de primera y segunda instancia del
proceso ordinario laboral de ELVER AMAYA ARIZA contra EDGAR ARTURO
PEREZ RODRIGUEZ, para que surta los efectos legales respetivos y su contenido se

deja a disposicién de los intervinientes.

2.- Previo a correr traslado de la calificacion y graduacion de créditos y derechos
de voto visible a folios 321 y 322, el promotor sirvase, i) incluir el crédito de la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantia Protecciéon S.A, cuyo proceso
ejecutivo laboral se encuentra incorporado en la presente reorganizacion; y, ii) el

proyecto de los derechos de voto.

Lo anterior, debera de allegarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de la prense determinacion, so pena de tenerse por NO presentado.

3.- Acreditese la remision de la calificacion y graduacion de créditos y derechos de

voto a los correos electrénicos de los acreedores.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2019-00098-00

ACUMULADA: 25-843-31-03-001-2020-00149-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE SERVICIOS
MEDICOS

DEMANDADA: E.S. E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de decidir sobre la
solicitud de nulidad presentada por el vocero judicial de la demandada E. S. E.
HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE, en la accién acumulada.

La solicitud se funda en que este despacho carece de jurisdiccion para resolver de
fondo la pretension de la demanda del epigrafe. Como quiera que se trata de una
controversia originada en un contrato estatal y tal accién debe ser dirimida por la

jurisdiccion de lo contencioso administrativa.
Previo a su resolucidn, se realizan las siguientes
CONSIDERACIONES:

En lo que corresponde al tramite de la nulidad, el inciso 4° del articulo 135 del C. G.
del P. dispone, que “(...) El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacion. (...)”

La falta de jurisdiccion o de competencia, puede ser propuesta como excepcion
previa durante el traslado de la demanda, tal como regla los articulos 100.1y 101 del

ibidem.
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En el presente proceso, se encuentra ampliamente superada la etapa procesal a que

hace referencia la norma antedicha.

Por altimo, debe decirse, que la causal invocada por el profesional del derecho no se
encuentra enlistada en el canon 133 del rito general. En tanto que, la prevista en el
numeral primero de esa norma, refiere a que “(...) el proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: 1. Cuando el juez acte en el proceso
después de declarar la falta de jurisdiccién o de competencia. (...)” mas no su
declaratoria, y tiene sentido, pues aquella disposicion coincide con el efecto que le
imprime a tal situacion el articulo 138 ejusdem, que no es otro que conservar la
validez de lo actuado por el juez que carece de jurisdiccion o competencia cuando

aquella se declare por los factores funcional o subjetivo.

El anterior exordio, es suficiente para concluir que la solicitud de nulidad elevada
por el profesional del derecho que asesora a la accionada, debe ser rechazada de
plano, pues como se ilustro, i) esta causal debi6 de proponerse durante el traslado
de la demanda, como excepcion previa; y, ii) la causal invocada no cumple con el
requisito de taxatividad, lo cual impide su estudio de fondo en la forma en que fue

propuesta.

No obstante, con base en el principio de legalidad que le exige los articulos 7° y 13
del C. G. del P. al juzgador como director del proceso, ante tal advertencia de falta de
jurisdiccion para resolver las pretensiones de las demandas que aca nos ocupan, le

es dable a esta juzgadora revisar tal planteamiento.

Por ello debe decirse que, es principio general estatuido por las normas procesales
que nos rigen, la irrevocabilidad oficiosa de las decisiones judiciales. Sin embargo,
ante la existencia de situaciones procesales carentes de aval legal, se ha propendido,
jurisprudencial y doctrinalmente, por el fenomeno del “antiprocesalismo”, como
solucion para despojar de eficacia aquellas decisiones sumergidas en la orfandad
normativa y por ende contrarias a derecho. En desarrollo de tal remedio, ha sido
usual la practica judicial que sanea aquellas determinaciones que, a pesar de su
firmeza, irradian ilegalidad, a través de decisiones posteriores que sustraen los
efectos del yerro formalizado mediante una providencia judicial. Para ello basta la

apreciacion del error, independientemente de la actitud de las partes.
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Sustento de la anterior apreciacion, es el concepto emitido por el tratadista
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, que en resumen dice:

“Se conoce como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los jueces
para no ser consecuentes con sus errores, de modo que a pesar de la formal
ejecutoria de las decisiones, el Juez puede dejar sin valor ni efecto o
apartarse de lo decidido para reestablecer el imperio de la ley. Esta opcion
no puede ser ejercida arbitrariamente por el Juez. Para que este pueda
revocar extemporaneamente sus decisiones debe hallar que ellas contrarian
abiertamente la Ley. Esta practica ha sido reiterada en Tribunales y
Juzgados. De alguna manera ella se identifica como cierto anticipo de la
accion de tutela ya que en verdad lo que hace el Juez es determinar un
agravio severo a la ley para enmendar un yerro que sigue produciendo
efectos procesales nocivos, es por decirlo de manera coloquial como una ‘via
de hecho’ o una autotutela que el Juez aplica, siempre a condiciéon de que la

’,1

confrontacion entre la decision y la ley sea coruscante”.

Oteando el caso concreto que ocupa nuestra atencion, se tiene que la figura remedial
del “antiprocesalismo”, deviene procedente como solucion en la manera ya indicada.

Veamos:

Mediante proveido adiado 7 de junio de 2019, se dispuso admitir la demanda
presentada por E. S. E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE contra SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS S. A. S.

Revisadas las pretensiones de la demanda en alusion, se observa que aquellas versan
sobre la declaratoria referida a “(...) Dar por terminado el contrato de arrendamiento
No. 4 de 2016 suscrito entre E. S. E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS S.A.S. por MUTUO
DISENSO TACITO (...)”

A su vez, en providencia adiada 11 de diciembre de 2020, se dispuso admitir la
acumulacién de la demanda presentada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
SERVICIOS MEDICOS S. A. S. contra E. S. E. HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE.

1 Teoria Constitucional del Proceso, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Pag. 505.
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Las pretensiones de la demanda antedicha se dirigen a la declaratoria de i) la
existencia de un contrato celebrado entre E. S. E. HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS S. A. S.; ii)
el incumplimiento de este por parte de la accionada; y iii) y la consecuente
indemnizacion por los dafios materiales sufridos por la demandante ante el referido

incumplimiento.

El objeto del contrato del cual se pretende resolver mediante la presente accion,
tanto en la principal como en la acumulada, corresponde a un contrato de “(...)
arrendamiento de un espacio fisico dentro del Hospital el Salvador de Ubaté para el

funcionamiento de la unidad de cuidados intensivos neonatal (...)”2

También se observa que a pagina 3 del pdf. 002 del cuaderno de la demanda
acumulada, obra certificado de existencia y representacion legal de la demanda
E.S.E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE, que da cuenta que se trata de una
Entidad Publica, transformada en Empresa Social del Estado mediante Ordenanza
N° 024 de la Asamblea de Cundinamarca, cuyo objeto social corresponde a la
prestacion del servicio de salud en el nivel II, con categoria especial de Entidad
publica descentralizada del orden departamental, dotada de personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa adscrita a la secretaria de salud del
departamento de Cundinamarca, cuyo régimen juridico corresponde al establecido

en el capitulo III, articulo 194, 195 y 197 de la ley 100 de 1993.

A su vez, milita certificado de existencia y representacion legal3 de la compania
demandante, que evidencia la naturaleza de la demandante como sociedad comercial
por acciones simplificada, cuyo objeto social corresponde a actividades relacionadas
con la prestacion de salud, en cuanto a capacitacion y montaje de equipos de ese

mismo sector.
Ahora, el numeral 2° del articulo 104 de la ley 1437 de 2011, establece:

“(...) La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para

conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes

2 Ver pégs. 41 a 46 del pdf 002 del cuaderno de la demanda acumulada del expediente digital.
3 Ver pégs. 4 a 8 del pdf 002 del cuaderno de la demanda acumulada del expediente digital.
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especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes

procesos:

(...)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones

propias del Estado. (...)” -negrilla nuestra-

También cabe mencionar, lo dispuesto en sentencia con radicaciéon 25000-23-36-
000-2015-00796-01(61019) del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C., en la que se precis6, que la
competencia para conocer de los contratos donde interviene una entidad publica,
corresponde a la jurisdiccidon contenciosa administrativa, independiente del régimen

juridico aplicable a su contratacion.

“(...) La jurisdiccion en lo contencioso administrativo, en tanto guardian de
la constitucionalidad y legalidad administrativa, conoce de las
controversias sobre contratos del Estado. A esta jurisdiccion esta adscrito

este tipo de debate en sede judicial.

En efecto, el presente litigio versa sobre un contrato celebrado por una
entidad estatal, a proposito de lo cual conviene resaltar que, al margen del
régimen de contratacion aplicable a Ecopetrol, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es la competente para decidir las controversias

en las que dicha entidad sea parte, comoquiera que ostenta la calidad de
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entidad estatal4, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
1118 de 200616, en concordancia con el articulo 25 de la Ley 80 de 1993.(...)”
Por ultimo, debe mencionarse que de acuerdo con los problemas juridicos
planteados en los escritos demandatorios, el medio de control dispuesto por
el legislador e idoneo para acceder ante el juez en procura de obtener una
decision de fondo frente a cualquier controversia derivada del negocio

juridico estatal, es el de, controversias contractuales®.

Vista la actuacién surtida, la calidad de Entidad puablica de uno de los extremos
procesales y el objeto de las pretensiones de las demandas, tanto principal como
acumulada, para esta juzgadora, es claro, que este despacho carece de competencia,
para dirimir el objeto debatido en el presente asunto, como quiera que, el numeral 2
del articulo 104 de la ley 1437 de 2011, lo asign6 inequivocamente a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por ende, habra de declararse la falta de competencia,
para ordenar remitir lo actuado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, para

que alli se continue con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

4 En efecto, ECOPETROL es una Sociedad de Economia Mixta de caracter comercial, del orden nacional,
vinculada al Ministerio de Minas y Energia, cuya participacion del Estado es superior al 50%, y, por otro lado,
de conformidad con el articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo es la competente para conocer y decidir, entre otros, los litigios relativos a la
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable, asi
como las controversias relativas a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

5 17 “ARTICULO 20. DE LA DEFINICION DE ENTIDADES, SERVIDORES Y SERVICIOS PUBLICOS. Para los solos
efectos de esta ley: 10. Se denominan entidades estatales: a) La Nacidn, las regiones, los departamentos, las
provincias, el distrito capital y los distritos especiales, las dreas metropolitanas, las asociaciones de municipios,
los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al
cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas
en las que exista dicha participacién publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacién que ellas adopten,
en todos los 6rdenes y niveles”

6 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Articulo 141. Controversias
contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o
su nulidad, que se ordene su revisidn, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando
esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro
de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por la ley. (...)”

7 Numeral 5° del articulo 152 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 4° del articulo 156 del
ibidem.
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DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad por la E.S.E.
HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE.

SEGUNDO: DECLARAR la pérdida de competencia por parte de este Juzgado de
la demanda principal presentada por E. S. E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE
contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE SERVICIOS MEDICOS S. A. S., por
considerar que el conocimiento de aquella radica en el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

TERCERO: DECLARAR la pérdida de competencia por parte de este Juzgado de
la demanda acumulada presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
SERVICIOS MEDICOS S. A. S contra E. S. E. HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE. por considerar que el conocimiento de aquella radica en el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: REMITIR la presente actuacion al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por competencia.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : DIVISORIO

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00134-00
DEMANDANTE: CARLOS PAIBA MURCIAY OTROS
DEMANDADA : ALIRIO PAIBA MURCIA

1. Obre en autos las escrituras publicas 4313 del 26 de octubre de 2020, 4314 del 26
de octubre de 2021, otorgadas en la Notaria Séptima de Bogota para que surtan los

efectos legales respectivos.

2. RECONOCERSE a ARNOLD DAVID PAIBA PINILLA como sucesor procesal de
los demandantes ELOISA PAIBA MURCIA y CARLOS PAIBA MURCIA.

3. RECONOCER personeria al Dr. JAIME SANABRIA PARADA en los

términos y para los efectos del poder que obra en el expediente digital a PDF 048.

4. Previo a continuar con el tramite que corresponda, el apoderado debera dar
cumplimiento a la parte final del numeral 2° del auto del 7 de julio hogatio, esto es,
aportar la escritura 6308 del 26 de diciembre de 2022 de la Notaria Séptima de
Bogota D.C.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA
REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2020-00010-00
DEMANDANTE: REINALDO GOMEZ MONROY

DEMANDADA: MARIA EPIMENIA CUEVAS ROMERO Y OTROS

1. Se tiene por surtido el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS
DE ANA SILVIA CUEVAS ROMERO y DE MARIA DE LA O CUEVAS ROMERO,

conforme a lo establecido en el articulo 108 del C. G. del P.

2. Se designa como curador ad litem de los sujetos procesales emplazados en el
presente asunto a DORA ILVA ACOSTA ACOSTA, quien actiia como curadora ad

litem de los demas sujetos emplazados en este asunto.

3. Comuniquele la anterior determinacion a la profesional del derecho designada
para que asuma el cargo y notifiquesele el auto admisorio de la demanda y la decision

proferida en audiencia practicada el 21 de agosto de 2020.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

INSTANCIA: PRIMERA

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2020-00096-00
DEMANDANTE: AGROACTIVA JVR S.A.S
DEMANDADA: ERNESTO RODRIGUEZ SILVA

Se encuentra al despacho el proceso del epigrafe, vencido el término de traslado de
las excepciones de mérito, y con solicitud de suspension del presente tramite con
ocasion a la admision del proceso de negociacion de deudas de persona natural no

comerciante en favor de la parte ejecutada.
En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

Primero.- SUSPENDER el tramite del presente proceso, hasta la terminacién del
proceso de negociacion de deudas de persona natural no comerciante con radicacion

3-753-23, en atencion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 545 del C. G. del P.

Segundo.- POR SECRETARIA comuniquese a la Operadora de Insolvencia,
Rosalba Duarte Rueda, de la existencia de la presente accioén, anexando copia de los

titulos valores base de ejecucién, la demanda y mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

! Ver pdf. 032 del cd.1 del expediente digital.
Calleg # 7-32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : VERBAL - R.C.E

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00048-00
DEMANDANTE: JENID ROMERICA VELA MONTANO Y OTRO
DEMANDADA : VICTOR FABIAN ROMERO Y OTRA

Visto el informe secretarial que antecede y conforme a lo dispuesto en el articulo 75

del Codigo General del Proceso, el Juzgado,
DISPONE:

1.- Reconocer al abogado TOMAS FERNANDO URAZAN PEREZ como
apoderado judicial sustituto del abogado MIGUEL ANTONIO TORRES POVEDA, de

la parte demandada, en la forma y términos del poder conferido —pdf. 067-.

2.- Seiialar la hora de las 09:00 am del dia 15 de enero de 2024, para que tenga
lugar la audiencia de que trata el articulo 373 del C. G.P. Citense a las partes y a sus

apoderados.

NOTIFIiQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR
INSTANCIA : PRIMERA
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00102-00

DEMANDANTE : ENEL COLOMBIA S.A E.S.P
DEMANDADA : SOMINERO ENERGETICA LTDA

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, y de las excepciones de
mérito, de conformidad con el inciso 1 del articulo 372 del Codigo General del
Proceso y en concordancia con numeral 2° del articulo 443 del ibidem, habra que
senialarse fecha para celebracion de la audiencia inicial.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

Primero.- Téngase en cuenta que la parte demandante se pronuncio
dentro del término legal sobre la excepciones propuestas, y adjunt6 los documentos
visibles a paginas 9 a 12 del pdf. 022 cd. 1. No obstante, no solicit6 pruebas
adicionales.

Segundo.- Fijese la hora de las nueve de la manana (09:00 am) del
dia 14 de diciembre de 2023 para que tenga lugar la celebracion de la audiencia
inicial. —inc. 1° del art. 372 C. G. del P.-

Se cita “a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacién, y los demés asuntos relacionados con la audiencia”,
en la hora y dia aca establecido y se les previene de las consecuencias por su
inasistencia, senialadas en el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

Por secretaria informeseles oportunamente el medio digital por el cual se

desarrollara la referida audiencia.

Tercero.- Por secretaria notifiquese la presente determinaciéon por
estado. -Inc. 2° del nam. 1 del art. 372 del C. G. del P.-

NOTIFIQUESE

(Firmado,electrénicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Calle7 # 9 - 46 Villade San Diego de Ubaté
Correo electrénico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : REORGANIZACION
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00104-00
PETICIONARIO: FABIO LEONARDO CANON NINO

1.- Téngase en cuenta que los acreedores objetados permanecieron en silencio

durante el término dispuesto en auto anterior.

2.- Permanezca el expediente en la secretaria del despacho por el término de diez
(10) dias, a fin de provocar la conciliacion de las objeciones de acuerdo con el inciso

4° del articulo 29 de la ley 1116 de 2006.

Fenecido dicho lapso retorne las diligencias al despacho a fin de imprimir el tradmite

que en derecho corresponda.

3.- Por SECRETARIA de la peticién visible a pdf. 047 del expediente digital,
relacionada con el acceso al expediente, dese oportuna respuesta via correo

electronico.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00160-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P
DEMANDADA: ERNESTO BELLO BELLO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinaciéon que
corresponda, advirtiéndose que el lapso concedido para subsanar las falencias de la reforma
a la demanda concluy6 sin que el extremo interesado realizara la correccion pertinente. En

consecuencia, aquella habra de rechazarse.

Por otro lado, se advierte que mediante proveido de la calenda 23 de noviembre de 2022, el
despacho, sostuvo la imposibilidad de disponer la sucesion procesal del demandado
fallecido por cuanto aquél en vida no logro ser notificado, luego a la presente data no podia
ser considerado como parte o litigante en esta actuacion judicial, por ende, la acciéon debia
dirigirse contra sus herederos determinados e indeterminados; no obstante, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en su Sala Civil — Familia en proveido del 7
de marzo de 2023, dentro de la apelacion de auto que se surtiera al interior del proceso
ejecutivo con radicacion 25843-31-03-001-2019-00068-01, adopto el criterio interpretativo
del articulo 68 del C. G. del P. en el entendido de ser procedente la sucesion procesal aun

cuando el extremo pasivo no se haya hecho parte de la relacion juridico procesal.

Precedente vertical vinculante a este despacho judicial, por consiguiente, habra de
observarse y disponer la sucesion procesal del difunto ERNESTO BELLO BELLO en los
sefiores CARLOS HERNAN BELLO BELLO, EDICSON BELLO BELLO, JOSE DAYER
BELLO BELLO y YESID BELLO BELLO, en su calidad de herederos determinados de
acuerdo con la informacién suministrada por el primero; para que la notificacién del
mandamiento de pago se surta ante aquellos y los herederos indeterminados del extinto en

alusion.

También se observa que el sefior CARLOS HERNAN BELLO BELLO acudi6 a este asunto a
través de vocero judicial, por lo cual, habra de surtirse su notificacién conforme a las reglas
del articulo 301 del ibidem. Los demés sucesores procesales determinados, se les enterara

del proceso de manera personal a las direcciones electronicas aportadas a folio 92 vuelto del

Calle7 # 9-46 Villade San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:jcctoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co

cuaderno principal de acuerdo con lo previsto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022. Los

indeterminados conforme a la regla del canon 10° de la norma inmediatamente citada.

Por dltimo, a folio 113 se observa memorial allegado, el dia 31 de agosto de 2023, suscrito
por la vocera judicial y el demandado ERNESTO BELLO BELLO, mediante el cual solicitan
de comun acuerdo la suspensién del proceso por el término de seis (6) meses. Sin embargo,
el registro civil de defuncion que milita a hoja 93, da cuenta que el deceso del ejecutado
BELLO BELLO, data del 23 de febrero de 2018, en consecuencia, la profesional del derecho

debera aclarar tal situacion.

En tal virtud, y dado lo dispuesto en los articulos 68 y 70 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR LA REFORMA de la demanda presentada por CODENSA
S.A. E.S.P contra CARLOS HERNAN BELLO BELLO en calidad de heredero
determinado de ERNESTO BELLO BELLO y PERSONAS INDETERMINADAS de aquel.

SEGUNDO: SE ADVIERTE que la demanda reposa en formato digital, por lo que no
habr4 lugar al retiro fisico, no obstante, haganse las anotaciones en los libros radicadores

y constancias secretariales a que haya lugar en el sistema de gestion.

TERCERO: TENGASE EN CUENTA el deceso del demandado ERNESTO BELLO
BELLO, segin da cuenta el registro civil de defuncién visible a folio 93 del cuaderno

principal.

CUARTO: RECONOCER a CARLOS HERNAN BELLO BELLO, EDICSON BELLO
BELLO, JOSE DAYER BELLO BELLO y YESID BELLO BELLO como sucesores procesales
del demandado ERNESTO BELLO BELLO en calidad de herederos determinados, en los
términos de los articulos 68 y 70 del C. G del P.

QUINTO: REQUIERASE a los sefiores EDICSON BELLO BELLO, JOSE DAYER BELLO
BELLO y YESID BELLO BELLO, para que al momento de hacerse parte en este proceso se

sirvan allegar los registros civiles de nacimiento de acuerdo con la filiacion que haya tenido
con el difunto ERNESTO BELLO BELLO.

SEXTO: TENER por surtida la notificaciéon del sucesor procesal CARLOS HERNAN
BELLO BELLO, por CONDUCTA CONCLUYENTE, en los términos del articulo 301 del

Cédigo General del Proceso.
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SEPTIMO: RECONOCER al abogado DAVID RICARDO BARACALDO VELEZ, titulado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 43.589 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de CARLOS HERNAN BELLO BELLO, en los términos y

para los fines del poder conferido. -fl. 94 cd. 1.-

OCTAVO: PERMANEZCA el expediente en la secretaria hasta el vencimiento de la

totalidad del término de traslado de la demanda (articulo 91 ibidem).

NOVENO: NOTIFIQUENSE a los sucesores procesales EDICSON BELLO BELLO, JOSE
DAYER BELLO BELLO y YESID BELLO BELLO, del mandamiento de pago de fecha 03 de
septiembre de 2021, de conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022,

y prevéngaseles que disponen de diez (10) dias para excepcionar.

DECIMO: ORDENAR el emplazamiento de los herederos indeterminados ERNESTO
BELLO BELLO, conforme al articulo 10° de la ley 2213 de 2022. Por secretaria dese

cumplimento a lo aca dispuesto.

UNDECIMO: por SECRETARIA dese oportuna respuesta via correo electronico de las

peticiones visibles a folios 92 vuelto y 107 del cuaderno principal del expediente fisico.

DECIMO PRIMERO: ACLARESE por parte de la apoderada judicial del extremo actor
la solicitud de suspension del proceso de acuerdo con las observaciones anotadas en la parte

considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00176-00
DEMANDANTE : BANCO DE BOGOTA S.A
DEMANDADA : MILKTECH LTDA. Y OTROS

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, y de las excepciones de
mérito, de conformidad con el inciso 1 del articulo 372 del Codigo General del
Proceso y en concordancia con numeral 2° del articulo 443 del ibidem, habra que
senialarse fecha para celebracion de la audiencia inicial.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

Primero.- Téngase en cuenta que la parte demandante se pronuncio
dentro del término legal sobre la excepciones propuestas, sin adjuntar o solicitar
pruebas adicionales -pdf. 31 cd. 1.-

Segundo.- Fijese la hora de las nueve de la manana (09:00 am) del
dia 17 de enero de 2024, para que tenga lugar la celebraciéon de la audiencia
inicial. —inc. 1° del art. 372 C. G. del P.-

Se citan “a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacion, y los demas asuntos relacionados con la audiencia”,
en la hora y dia aca establecido y se les previene de las consecuencias por su
inasistencia, sefialadas en el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

Por secretaria informeseles oportunamente el medio digital por el cual se

desarrollara la referida audiencia.

Tercero.- Por secretaria notifiquese la presente determinacion por
estado. -Inc. 2° del nam. 1 del art. 372 del C. G. del P.-

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL. R.C. E

INSTANCIA: PRIMERA

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2021-00188-00
DEMANDANTE: OTILIA ORJUELA PAEZ Y OTROS
DEMANDADA: YEISON CAMILO PRADA VELASQUEZ Y OTRA
PROVIDENCIA: SENALA FECHA PARA AUDIENCIA

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, y de las excepciones de

mérito, de conformidad con el inciso 1 del articulo 372 del Cédigo General del

Proceso, habra de sefialarse fecha para celebracion de la audiencia inicial.

En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:

Primero.- Téngase en cuenta que la parte demandante se pronuncio

dentro del término legal sobre la excepciones propuestas, y a su vez solicit6 pruebas

adicionales -ver pag. 5 del pdf. 277 cd. 1.-

Segundo.- Fijese la hora de las nueve de la manana (09:30 am) del
dia 22 de enero de 2023, para que tenga lugar la celebracion de la audiencia

inicial. —inc. 1° del art. 372 C. G. del P.-

Se citan “a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacion, y los demas asuntos relacionados con la audiencia”,

en la hora y dia aca establecido y se les previene de las consecuencias por su

inasistencia, sefialadas en el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

Por secretaria inférmeseles oportunamente el medio digital por el cual se

desarrollara la referida audiencia.
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Tercero.- Por secretaria notifiquese la presente determinacion por

estado. -Inc. 2° del nam. 1 del art. 372 del C. G. del P.-

Cuarto.- Reconocer al abogado CRISTIAN JOVANNY RODRIGUEZ
POMAR como apoderado judicial sustituto del abogado VICTOR HENRY
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, del demandado YEISON CAMILO PRADA
VELASQUEZ, en la forma y términos del poder conferido —p4g. 4 del pdf. 031 cd.1-.

NOTIFIQUESE

(Firmado electrénicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢4287d7¢95fel1ec9c60443afade78e2421f7¢240fa34192¢81¢8ff6216d5625
Documento generado en 21/09/2023 02:22:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : LIQUIDACION JUDICIAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00244-00
PETICIONARIO: PEDRO ESTEBAN HERNANDEZ DUARTE

1. La manifestacion de inaceptacion del cargo, expresada por el auxiliar de la justicia
designado como liquidador, SE ADMITE.

2. Se designa como liquidador (a) a PAOLA ALEXANDRA ANGARITA PARDO,
(correo electronico: alixanga7811@gmail.com), quien hace parte de la lista de
auxiliares de la justicia elaborada por la Superintendencia de Sociedades.

3. Comunicar al auxiliar de la justicia la designacion para que, en el término
pertinente, manifieste la aceptacién del cargo y comparezca a tomar posesion del
mismo.

4. Una vez el auxiliar de la justicia aqui designado manifieste la aceptacion del cargo
y tome posesidn, se emitira el pronunciamiento que corresponda respecto de la
inscripcion de dicho acto ante la CaAmara de Comercio.

5. Reconocer al abogado SERGIO ALEJANDRO VIZCAINO CRISTANCHO
como apoderado judicial “Enel Colombia S.A E.S.P”, en la forma y términos del
poder conferido —pag. 69 del pdf. 065-.

6. Por secretaria garanticese el acceso al expediente digital al profesional del
derecho en alusion.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
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Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 10105031018ec9bf8f6edebe223718f170eeha955478¢111946904c3bfbb8c6e
Documento generado en 21/09/2023 01:43:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO
ACCION : INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE
MEDIDAS CAUTELARES

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00012-00

DEMANDANTE: INTERAMERICANA DE CARBONESY
TRANSPORTES S.A.S

DEMANDADA : CARBONES GUACHETA IMG

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado se

encuentra ajustada a Derecho, el Juzgado le imparte su aprobacién —nim. 1 del art.
366 del C. G. del P.-.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

(2)

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d781229291e09382aa09862e3cf70ee86f21a6306e3aedch03603d2f9930653
Documento generado en 21/09/2023 01:43:24 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00012-00

DEMANDANTE: INTERAMERICANA DE CARBONESY
TRANSPORTES S.A.S

DEMANDADA : CARBONES GUACHETA IMG

Del avalto —pdf. o1 cd. 2.- presentado por la parte ejecutante se corre traslado
de este por el término de diez (10) dias, para que los interesados presenten sus

observaciones. —Ntm. 2 del art. 444 del C. G. del P.-.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
(2)

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f85be0f443b2f78368h5d6875dba2cal7lad492a8aafd42a2b3907ce352a67f7
Documento generado en 21/09/2023 01:43:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR
INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00068-00
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A
DEMANDADA: MILKTECH LTDA.Y OTRO

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado se
encuentra ajustada a Derecho, el Juzgado le imparte su aprobacion —ntm. 1 del
art. 366 del C. G. del P.-.

NOTIFIQUESE

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70bb556balaa2431f71c43d26e3dd9f7e02742545a3dc65ca9f3ac9712fh12185
Documento generado en 21/09/2023 01:43:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR
INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00186-00
DEMANDANTE : ENEL COLOMBIA S. A. ESP

DEMANDADA : JOSE SANTOS RODRIGUEZ CAMELO Y OTROS

Obre en autos las comunicaciones de desembargo remitidas por las entidades

financieras y su contenido se deja en conocimiento de los extremos procesales.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta

Juez

Juzgado De Circuito
Civil

Ubaté - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a23e30f5flecdea86273841fadc45c407cel9e99acchf499fbbdcc90c504ebc9
Documento generado en 21/09/2023 01:43:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00018-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADA : COMERCIALIZADORA ANDIMINER S.A.S
S. Y OTROS

1. Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado
se encuentra ajustada a Derecho, el Juzgado le imparte su aprobacion —num. 1
del art. 366 del C. G. del P.-.

2. Por secretaria, de la liquidacién de crédito -pdf 019 cd. 1.- , presentada por la
parte actora, dese cumplimiento a lo dispuesto en el Num. 2 del art. 446 del C. G.
del P.-

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cféabaad8c3f5d89655fc22¢62798dbe2970d1ef0b9219544a3048e86907cla9
Documento generado en 21/09/2023 01:43:29 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : DIVISORIO

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00034-00
DEMANDANTE: MARLEN ORJUELA MELO
DEMANDADA : BLANCA ROCIO ORJUELA MELO

Se encuentra al despacho el asunto indicado en la referencia proveniente del Juzgado
Promiscuo Municipal de Machet4, a fin de surtir el tramite del recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial del extremo demandado, contra el auto

proferido el 02 de febrero de 2023.

Efectuado el examen preliminar indicado en el articulo 325 del C6digo General del

Proceso, se advierte prima facie que la decision materia de inconformidad, es

inapelable.

De manera inicial indiquemos que es principio de nuestra legislacién procesal civil,
la especificidad del recurso de apelacion. Por ende, s6lo son susceptibles de alzada

las decisiones que de manera precisa o expresa prevé la ley.

Es asi que el articulo 321 del ibidem, sefiala de manera taxativa aquellas decisiones
contra las cuales procede el recurso de apelacion, entre las cuales no se encuentra la
adoptada por el juzgado de conocimiento, esto es aquella referida al senalamiento de

fecha para llevar a cabo diligencia de remate en el proceso divisorio Ad Valorem.

Conforme a lo expuesto, la determinacion adoptada por la oficina judicial de

conocimiento, no es susceptible de ser recurrida por via de apelacion.

Conviene glosar que la providencia objeto del recurso de apelacion, no resolvib sobre
una medida cautelar, o fijacion del monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantarla, sino que como ya se dijo, sobre la procedencia de fijar fecha para remante

del bien objeto de division.
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Vale destacar que la concesion y tramitacion del recurso de apelacién por via de
interpretacion o analogia, resultan improcedentes. A més de la propia redaccién del
articulo 321 de la obra procesal general, encontramos como apoyo del anterior
criterio, el concepto emitido sobre el tema por el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCO:

“Salvo los casos senalados en el articulo 351 los restantes autos no
admiten recurso de apelaciéon por cuanto se quiso dar al mismo un
cardacter eminentemente taxativo, con lo cual se prestdé un valioso
servicio a la economia procesal pues se impide la apelacion de
miltiples autos que, no obstante ser interlocutorios de acuerdo con
los criterios tradicionales, no justifican el dispendioso tramite del

recurso...”.

(...)

Ojala a partir de la reforma introducida en este campo por el Decreto
2282 de 1989, quede erradicada de manera definitiva la tendencia de
nuestros jueces a permitir el recurso de apelacion respecto de
providencias que no lo tienen previsto, sobre la base de que son
parecidas o con efectos similares a otras donde si esta permitido, por
cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de interpretacion,
porque precisamente se implanto con el especifico fin de eliminar

arduas polémicas en torno a si cabe o no la apelaciéon”. 1

Conforme a lo expuesto, la determinacion adoptada por el sefior Juez Promiscuo
Municipal de Machet4, a través de auto emitido el 02 de febrero de 2023, no es
susceptible de ser recurrida por via de apelacion. Se itera que en el presente caso no
se trata de la resolucion sobre una medida cautelar, o la fijacion del monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla; sino de la decision de senalar fecha

para remate.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

! Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General. Tomo I. Séptima edicién. Dupré
Editores. Pag. 719.
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DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo demandado, a través de apoderado judicial, contra la decision de fecha 02

de febrero de 2023, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Macheta.

SEGUNDQO: En firme este proveido, devuélvase la actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3194d3410233874cfb90cc8e857ce771d93ad4a23c0d534160c06d59f6¢ca0205
Documento generado en 21/09/2023 01:43:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : ESPECIAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
PARA LA CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00040-00

DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

DEMANDADA: BEATRIZ EUGENIA OREJUELA DE RINCON

Vista la actuacion surtida y en especial la manifestacion del apoderado judicial
del extremo demandado! en cuanto a la inconformidad con el estimativo de los
perjuicios a indemnizar por la imposicion de la servidumbre en referencia sobre el
predio de la accionada, el Juzgado, en observancia del numeral 5° del articulo

2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015,
DISPONE:

1.- Tener por surtida la notificaciéon electronica2 de la demandada BEATRIZ
EUGENIA OREJUELA DE RINCON.

2.- Tener en cuenta la inconformidad con el estimativo de los perjuicios a
indemnizar por la imposicion de la servidumbre en referencia sobre el predio de la

demandada OREJUELA DE RINCON.

3.- Decretar el avaliio de los perjuicios a indemnizar por la imposicion de la
servidumbre en referencia, en los términos del numeral 5° del articulo 2.2.3.7.5.3.

del Decreto 1073 de 2015.

Para tal fin se designa a los peritos BRAYAN STIVEN AUDOR FACUNDO, de
la lista de peritos de auxiliares de la Justicia Resolucion 639 de 2020 del Instituto
Geografico Agustin Codazzi y Gladys Santander Florez, quienes pueden ser

notificados a través de los correos electronicos, bsaudorf@gmail.com y

! Ver pag. 52 del pdf. 36 del expediente digital.
2 Ver pdf. 22 del expediente digital.
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gladyscongo@hotmail.com, individualmente, para que en el término de treinta (30)

dias se sirvan presentar a este juzgado y a 6rdenes del proceso del epigrafe, avalio
en los términos del numeral 5° del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, de
los dafios y se tase la indemnizacion, que se cause con ocasion a la imposicion de la
servidumbre para la conduccion de energia eléctrica de la empresa ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P. sobre el inmueble distinguido con folio de matricula
inmobiliaria nimero 172-6709, de propiedad de la demandada BEATRIZ EUGENIA
OREJUELA DE RINCON, identificada Con C.C. Nro. 41.741.652.

4. Comuniquesele la anterior determinacion a los auxiliares de la justicia

designados para que asuman el cargo y procedan conforme a la labor encomendada.

5. Los gastos que se generen en la elaboracion del aludido dictamen estaran a
cargo de la parte demandada, sin perjuicio de la condena en costas que se resuelva

en la sentencia.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : DECLARATIVO VERBAL

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00108-00

DEMANDANTE: ANA JOSEFA CASTIBLANCO

DEMANDADA: HEREDEROS INDETERMINADOS DE
DANIEL RUBIANO LADINO Y OTROS

Por reunir la demanda y sus anexos los requisitos de ley, el Despacho
DISPONE:

1.- ADMITIR la anterior demanda verbal de declaracion de sociedad
comercial de hecho, que por intermedio de apoderado judicial instaura ANA
JOSEFA CASTIBLANCO, en contra de JORGE HUMBERTO RUBIANO
RODRIGUEZ, MARIA HELENA RUBIANO RODRIGUEZ, BLANCA CECILIA
RUBIANO RODRIGUEZ, LEONOR RUBIANO RODRIGUEZ, MARIA DEL
TRANSITO RUBIANO RODRIGUEZ, HERCY RUBIANO RODRIGUEZ, CENAIDA
RUBIANO RODRIGUEZ, CLARA RUBIANO RODRIGUEZ, MARGARITA
RUBIANO RODRIGUEZ, ANA SOFIA RUBIANO RODRIGUEZ, y JUDY RUBIANO
RODRIGUEZ en CALIDAD DE HEREDEROS DETERMINADOS DE
DANIEL RUBIANO IADINO (Q.E.P.D.) y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE DANIEL RUBIANO LADINO.

2.- Tramitese la presente demanda por el procedimiento Verbal, conforme lo
previsto en el Libro III, Seccion Primera, Titulo I, Capitulo I del C. G. del P.

3.- De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias. —Art. 369 ejiisdem.- —Art. 91 del C. G. del P.-

3.1- NOTIFIQUESE a los demandados JORGE HUMBERTO RUBIANO
RODRIGUEZ, MARIA HELENA RUBIANO RODRIGUEZ, BLANCA CECILIA
RUBIANO RODRIGUEZ, LEONOR RUBIANO RODRIGUEZ, MARIA DEL
TRANSITO RUBIANO RODRIGUEZ, HERCY RUBIANO RODRIGUEZ, CLARA
RUBIANO RODRIGUEZ, MARGARITA RUBIANO RODRIGUEZ, ANA SOFIA
RUBIANO RODRIGUEZ, y JUDY RUBIANO RODRIGUEZ, conforme a lo previsto
en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

3.2- Notifiquese a la demandada CENAIDA RUBIANO RODRIGUEZ de
conformidad con lo previsto en los arts. 291y 292 ejiisdem.
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3.3- Emplacese a los herederos indeterminados del causante DANIEL
RUBIANO LADINO de conformidad con lo previsto en el articulo 10 de la ley 2213
de 2022. Tal actuacién la deberé surtir por parte de la secretaria del Juzgado en el
Registro Nacional de Personal Emplazadas.

4.- Recondcese personeria adjetiva a la abogada GLORIA ROBERTO
MONROY, como apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines
del poder conferido —pég.1 a 3 pdf 0o1 cd. 1-.

5.- Previo a decretar la inscripcion de la demanda deprecada, respecto de los
bienes inmuebles denunciados como de propiedad del extremo demandado, se

debera prestar caucion por la suma de $ 1.005.212.005,%= —nim. 2 del Art. 590 C.
G. del P.-

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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Cadigo de verificacion: e35b4d3el15b3cal2950d7b6ae924e4cf263894b1243627e235f5e1b7faa6396f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : DECLARATIVO VERBAL - R.C.E

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00114-00

DEMANDANTE: FABIAN ANDRES SUAREZ GARZON Y OTRA

DEMANDADA: LUIS EDUARDO VEIASQUEZ CASTILLOY
OTROS

Por reunir la demanda y sus anexos los requisitos de ley, el Despacho
DISPONE:

1.- ADMITIR la anterior demanda Declarativa Verbal de Responsabilidad
Civil Extracontractual que por intermedio de apoderado judicial instaura FABIAN
ANDRES SUAREZ GARZON en nombre propio y en representacion de su menor
hija D.G.S.P, en contra de LUIS EDUARDO VELASQUEZ CASTILLO,
CRISTIAN CAMILO CUBILLOS ACEVEDO y WILLIAN RODOLFO LOPEZ
ACEVEDO.

2.- Tramitese la presente demanda por el procedimiento Verbal, conforme lo

previsto en el Libro III, Seccion Primera, Titulo I, Capitulo I del C. G. del P.

3.- De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por

el término de veinte (20) dias. —Art. 369 ejiisdem.- —Art. 91 del C. G. del P.-

3.1- Notifiquese a la parte demandada, conforme a lo previsto en el

articulo 8 de la Ley 2213 de 2022

4.- Reconécese personeria adjetiva a la abogada ANGELICA PATRICIA
GARNICA RODAS, como apoderada de la parte demandante en los términos y para
los fines del poder conferido —pags. 4y 5 pdf 006 cd. 1-.
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5.- Niéguense las medidas cautelares en la forma en que fueron solicitadas,
como quiera que no coinciden con las autorizadas por el legislador en el literal b) del

articulo 590 del C. G. del P. para la accién que nos ocupa.

En caso de adecuarse la peticién cautelar conforme a lo previsto en la norma
citada, el extremo procesal interesado debera prestar caucion, previo a su decreto,

por la suma de $ 68.222.500,4 —ntm. 2 del Art. 590 C. G. del P.-

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : VERBAL — RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS

INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00116-00

DEMANDANTE: FREDY ALONSO HERRERA MUNAR en
representacion de su menor hija V.V.H.G

DEMANDADA : BLANCA CECILIA ALARACON SANTANA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinaciéon
que corresponda, advirtiéndose que el lapso concedido para subsanar las falencias
de la demanda, concluyé sin que el extremo interesado realizara la correccion

pertinente.
En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por FREDY ALONSO
HERRERA MUNAR en representacion de su menor hija V.V.H.G contra BLANCA
CECILIA ALARACON SANTANA.

SEGUNDQO: Se advierte que la demanda reposa en formato digital, por lo que no
habra lugar al retiro fisico, no obstante, haganse las anotaciones en los libros

radicadores y constancias secretariales a que haya lugar en el sistema de gestion.

NOTIFIiQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
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Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL - PERTENENCIA
INSTANCIA: PRIMERA

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2023-00118-00
DEMANDANTE: ALIRIO PINEDA AVILA Y OTROS
DEMANDADA: CLUB SICUARA DE SIMIJACA

Se encuentra al despacho la accion de la referencia, para que previo a la admisién de
la demanda, se oficie a la cAmara de comercio de Bogota, a efectos de obtener el
certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica demandada.

No obstante, previo a librar la respectiva comunicacion, se requerira a la parte actora
para que dentro del término de tres (3) dias, acredite haber dado estricto
cumplimiento al inciso 2° del numeral primero del articulo 85 del C.G.P. so pena de
rechazar la demanda.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Previo a oficiar a la Camara de Comercio de Bogota, para la
consecucion del certificado de existencia y representacion legal de la demandada, la
parte actora dentro del término de tres (3) dias, debera acreditar haber hecho uso
del derecho de peticion en tal sentido, a la luz del inciso 2° del numeral 1° del articulo
85 del C.G.P. so pena de rechazar la demanda.

SEGUNDO: Fenecido el término otorgado en el numeral anterior, retornen las
diligencias al despacho, para emitir pronunciamiento que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Ana Maria Roca Cuesta

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL — IMPUGNACION DE ACTOS
INSTANCIA: UNICA

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2023-00122-00
DEMANDANTE: NICOLAS DAVID VELASQUEZ CARRILLO
DEMANDADA: CONJUNTO RESIDENCIAL VALLE VERDE
PROVIDENCIA: ADMITE DEMANDA

Por reunir la demanda y sus anexos los requisitos de ley, el Despacho
DISPONE:
1.- ADMITIR la anterior demanda verbal de impugnacion de actos de

asamblea interpuesta en causa propia por NICOLAS DAVID VELASQUEZ
CARRILLO, en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL VALLE VERDE.

2.- Tramitese la presente demanda por el procedimiento Verbal, conforme lo
previsto en el Libro III, Seccion Primera, Titulo I, Capitulo I del C. G. del P.

3.- De la demanda y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias. —Art. 369 ejiisdem.- —Art. 91 del C. G. del P.-

3.1- NOTIFIQUESE a la demandada, conforme a lo previsto en el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022.

4.- Niéguese la medida cautelar deprecada, por cuanto aquella no encuentra
efectividad, pues busca suspender los efectos de las decisiones que se adoptaron por
la asamblea general del extremo demandado el 15 de abril de 2023, las cuales debian
ser ejecutadas durante los meses de mayo, junio y julio de 2023?; y para la data en la
que se emite la presente decision, aquellas fechas se encuentran evidentemente
superadas.

NOTIFIQUESE
(Firmado electréonicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

! Ver pag. 19 del pdf 001.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : VERBAL - REIVINDICATORIO
INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00130-00
DEMANDANTE: CLARA EMILIA CENDALES OLARTE
DEMANDADA: CARLOS ANTONIO RONCO RODRIGUEZ
PROVIDENCIA: RECHAZA LA DEMANDA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacion
que corresponda, advirtiéndose que el lapso concedido para subsanar las falencias
de la demanda, concluy6 sin que el extremo interesado realizara la correcciéon
pertinente.

Si bien el vocero judicial de la parte actora alleg6 certificados catastrales, solo uno
de ellos corresponde al bien a reivindicar identificado con el folio de matricula
nimero 172-2501, no obstante, se omitido allegar el correspondiente al fundo
identificado con folio de matricula 172-79438.

Notese que el certificado catastral especial visible a pagina 3 del pdf. oos del
expediente digital corresponde al bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria
numero 172-8438, el cual no corresponde a ninguno de los bienes objeto de accién.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por MARIA HELENA
CHIQUIZA ROJAS y JESUS ORLANDO NOVA OSORIO contra LUISA MARIA
DIAZ y PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDQO: Se advierte que la demanda reposa en formato digital, por lo que no
habra lugar al retiro fisico, no obstante, haganse las anotaciones en los libros
radicadores y constancias secretariales a que haya lugar en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

INSTANCIA: PRIMERA

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2023-00132-00

DEMANDANTE: CARBONERA RINCON S.A.S

DEMANDADA: GRUPO ASOCIATIVO DE CARBONES ESPECIALES
DE CUNDINAMARCA Y DE BOYACA S.A.S

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con solicitud de nulidad por

indebida notificacion elevaba por la vocera judicial de la parte ejecutada.
En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

Primero. De la nulidad propuesta por la ejecutada —pdf.os, 06 y 07.- cOrrase

traslado al extremo ejecutante por el término de tres (03) dias. — Inciso 3% del art. 129

del C. G. del P.- en concordancia con el inc. 4° del art. 134 ibidem.

Vencido el término aci sefialado, retorne las diligencias al Despacho.

Segundo. Reconodcese personeria adjetiva a Ingrid Lorena Quiroga
Cainon, como apoderada de la parte pasiva en los términos y para los fines del poder

conferido. —pag. 3 del pdf. 07 cd.1-

Tercero. Téngase por notificado por conducta concluyente a la ejecutada GRUPO
ASOCIATIVO DE CARBONES ESPECIALES DE CUNDINAMARCA Y DE
BOYACA S.A.S del mandamiento de pago y demas providencias dictas dentro del
diligenciamiento; teniendo en cuenta el poder conferido a la abogada Ingrid

Lorena Quiroga Canon —pég. 3 del pdf. 07 cd.1-.

Por lo anterior, se considera notificada en la fecha que se notifica la presente

providencia, sin perjuicio de lo que se llegare a resolver de la solicitud de nulidad por
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indebida notificacion conforme lo dispone el inciso 3° del articulo 301 del C. G. del
P.

Cuarto. Por secretaria garanticese el acceso al expediente digital en la parte del

cuaderno principal a la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE

(Firmado ,electrénicamente )
ANA MARIA ROCA CUESTA

JUEZ
(2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

INSTANCIA: PRIMERA

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2023-00136-00
DEMANDANTE: MINERALES J&F S.A.S
DEMANDADA: HORUS ENERGY GROUP S.A.S.
PROVIDENCIA: ACEPTA RENUNCIA A PODER

Se acepta la renuncia al poder presentada por la abogada SANDRA
KATHERINE RIANO RODRIGUEZ, como apoderada judicial de la demandante
MINERALES J&F S.A.S, segtn lo manifestado en el escrito que visible a pdf. 005
del cd.1 del expediente digital.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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Ana Maria Roca Cuesta
Juez
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Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

INSTANCIA: PRIMERA

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2023-00136-00
DEMANDANTE: MINERALES J&F S.A.S
DEMANDADA: HORUS ENERGY GROUP S.A.S.
PROVIDENCIA: ACEPTA RENUNCIA A PODER

Se acepta la renuncia al poder presentada por la abogada SANDRA
KATHERINE RIANO RODRIGUEZ, como apoderada judicial de la demandante
MINERALES J&F S.A.S, segtn lo manifestado en el escrito que visible a pdf. 005
del cd.1 del expediente digital.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO ESPECIAL — DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
DEMANDANTE: EDWIN FERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ Y OTROS
DEMANDADOS: GERALD INVERSIONES Y CiA SEN C

25-843-31-03-001-2023-00123-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de emitir
pronunciamiento sobre la admision de la demanda, pero se advierte la existencia de
algunas falencias de indole formal que impiden la adopcion de tal determinacion, a

saber:

1. El poder resulta insuficiente por cuanto en el mismo no se indican los predios
objeto del proceso de deslinde y amojonamiento para el cual se confiere el respectivo
mandato. Tal circunstancia contraviene la disposicion contenida en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, la cual prevé que en el poder especial el asunto debe

estar determinado y claramente identificado.

2. La demanda no indica los linderos de cada uno de los predios sobre los que ha de

versar el deslinde y amojonamiento peticionado (art. 401 ibidem).

3. No se determinan en el libelo genitor las zonas limitrofes que habran de ser
materia de la demarcacion, respecto de cada uno de los predios de propiedad de los

demandantes con relacion al predio de la demandada (art. 401 ejusdem).

4. No se acompaia el titulo del derecho invocado respecto del predio denominado

Lote El Prado, identificado con matricula inmobiliaria 172 58099.

4. El dictamen que se aporta no indica la linea divisoria que corresponde entre cada
uno de los predios de propiedad de los demandantes con el predio del demandado

(art. 401-3 de la obra en cita).



5. El hecho dos de la demanda debe ser aclarado en cuanto a la matricula
inmobiliaria que corresponde al predio que alli se menciona, ya que el nimero
senalado (172 580999) no corresponde al del certificado de tradiciéon que se aporta

(17258099).

Por lo anterior, de conformidad con lo normado en el articulo 9o del Cédigo General

del Proceso, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial
por EDWIN FERNANDO RODRIGUES SUAREZ, NESTOR ALEXANDER
RODRIGUEZ SUAREZ, YENNI LILIANA RODRIGUEZ SUAREZ y ALBA MARINA
SUAREZ BARRAGAN contra GERALD INVERSIONES Y CIA S EN C.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para que

subsane las falencias referidas precedentemente, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Calle 7 # 9 - 46 Villa de San Diego de Ubaté
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO ESPECIAL — DIVISORIO
DEMANDANTE: HERBERT GIOVANNI ALVAREZ CRUZ
DEMANDADOS: W. R. INGENIEROS AVALUADORES S. A. S. Y OTROS
RADICACION: 25-843-31-03-001-2023-00133-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de emitir
pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, pero se advierte la existencia de
algunas falencias de indole formal que impiden la adopcion de tal determinacion, a

saber:

1. El dictamen pericial aportado no se ajusta a los parametros indicados en el articulo
406 del Codigo General del Proceso, ya que el mismo no indica la clase de divisién

que resulta procedente, ni cumple los requisitos previstos en el articulo 226 ibidem.

2. No se aporta el documento que acredite la existencia y representacion legal de las
demandadas S.O.L. SOLUCIONES EMPRESARIALES S. A. S. y PRODUCTORA DE
ALIMENTOS CONCENTRADOS PARA ANIMALES CONTEGRAL S. A. S., al paso
que el certificado de existencia y representacién legal de CONTEGRAL MEDELLIN
S. A., que se aporta con la demanda no permite establecer si se trata de la misma

entidad que se cita como demandada.

Por lo anterior, de conformidad con lo normado en el articulo 9o del Cédigo General

del Proceso, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial

por HERBERT GIOVANNI ALVAREZ CRUZ contra W. R. INGENIEROS
AVALUADORES S. A. S., YACID ANCIZAR BARON, JORGE ELIECER GAITAN,



ALEJANDRA MARIA GIRALDO ALZATE, JOSE FERNANDO NARANJO RATIVA,
AVELINO PLAZAS FIGUEREDO, OLGA PATRICIA SANZA APRAEZ, GINNETHE
ADRIANA TORRES, CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE
ACTIVOS S. A. S., COLPENSIONES, COLSUBSIDIO, CONTEGRALSS. A., ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR 8. A. S., INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, MUNICIPIO DE UBATE, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S. A.y S.0.L SOLUCIONES EMPRESARIALES S. A. S.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para que

subsane las falencias referidas precedentemente, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: El demandante HERBERT GIOVANNI ALVAREZ CRUZ, abogado
titulado, portador de la tarjeta profesional No. 63.290 expedida por el Consejo

Superior de la Judicatura, actia en nombre propio.

NOTIFIQUESE.

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ERMILA IMELDA BECERRA JOJOA
DEMANDADO: LUIS JAVIER RUIZ RUIZ

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de emitir el
pronunciamiento que corresponda, vencido como se encuentra el término concedido

al demandado para pagar y excepcionar.

1. Antecedentes:

1.1. Demanda. Mediante libelo genitor y a través de apoderado judicial, la sefiora
ERMILA IMELDA BECERRA JOJOA solicité librar orden de pago a su favor y contra
LUIS JAVIER RUIZ RUIZ, por las sumas de dinero adeudadas por concepto de
canones de arrendamiento, segin contrato aportado con la demanda y los intereses

de mora liquidados desde la fecha de exigibilidad de cada suma.

1.2. Admision. Mediante auto de fecha 16 de julio de 2013, se libr6 orden de pago

a favor de la demandante y contra el ejecutado por las sumas de dinero solicitadas.

La notificacion del mandamiento de pago al demandado se surtié en forma personal,

el 30 de mayo de 2023.

El término que la ley concede al ejecutado para pagar y excepcionar se encuentra

vencido.
2. Consideraciones:
Los presupuestos procesales se hallan materializados, 1o que permite concluir sobre

la procedencia de emitir la decision respectiva. La demanda reuni6 las exigencias

previstas por el Codigo de Procedimiento Civil, normativa vigente para la fecha de



presentacion de la demanda y la competencia de este despacho judicial, no admite
reparo, conforme a los factores que la integran, debiéndose destacar que el contrato
de arrendamiento que sirve de titulo ejecutivo, versa sobre un inmueble de

naturaleza agraria.

La capacidad para ser parte y la procesal se patentizan sin discusion tanto en la parte

activa como en la pasiva.

El accionante se encuentra legitimado para acudir a la acciéon ejecutiva frente al
demandado, quien se encuentra legalmente obligado a responder ante sus

pretensiones.

La actuacion procesal se surtio bajo los parametros pertinentes, sin que se advierta

la existencia de una causal de nulidad capaz de restar validez a lo actuado.

De otro lado, el documento aportado como titulo ejecutivo, retine los requisitos

formales y sustanciales pertinentes. De ahi que se profiriera el mandamiento de

pago.

En consecuencia, deviene procedente emitir la providencia que disponga la
prosecucién de la ejecucion, teniendo en cuenta que el ejecutado no formuld
oportunamente excepciones de mérito en contra de las pretensiones, acorde con lo

estatuido en el articulo 440 del Codigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté Cundinamareca,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecuciéon propuesta por ERMILA IMELDA
BECERRA JOJOA contra LUIS JAVIER RUIZ RUIZ, para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito de conformidad con lo

indicado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERQO: ORDENAR el remate previo avalto, de los bienes embargados y los

que se llegaren a embargar.



CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Tasense. Inclayase en la
respectiva liquidacion la suma de $1°300.000, como agencias en derecho a favor

de la demandante y a cargo del ejecutado.

QUINTO: AGREGAR al expediente los oficios procedentes de la DIAN y su

contenido se pone en conocimiento de las partes, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE.

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ALIRIO CORREA LOZANO
DEMANDADO: MARIA JOSEFA FORERO

25-407-40-89-001-2015-00187-00

Los documentos que anteceden, procedentes de la Secretaria de Transito y
Transporte de la localidad, mediante los que se acredita el levantamiento de la
medida cautelar decretada respecto del vehiculo de placa SWL 317, se tienen por

agregados al expediente, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: REORGANIZACION
DEUDOR: LUIS HERNANDO CORREDOR GACHA
25-843-31-03-001-2016-00035-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado por
el liquidador en el que presenta el inventario de activos avaluado y con documentos
procedentes de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chiquinquira,

mediante los que se acredita la inscripciéon de la medida cautelar decretada.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado, DISPONE:
Primero: Tener por allegados los documentos aportados por el liquidador.

Segundo: Previamente a correr traslado del inventario de activos avaluado,
presentado por el liquidador, se requiere al auxiliar de la justicia para que de manera
expresa indique al juzgado si considera necesaria y conveniente la practica de un

avalio comercial, teniendo en cuenta las caracteristicas del bien inventariado

Tercero: Agregar al expediente, para los fines pertinentes, los documentos

procedentes de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chiquinquira.

Cuarto: Se deniega la peticion elevada por el apoderado judicial de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S. A., por cuanto no se present6 al proceso ninguna
objecion al proyecto de calificacion y graduacion de créditos debidamente
actualizado, al paso que no se ha corrido traslado del inventario avaluado de bienes

a fin de proseguir con el tramite del proceso.



Quinto: Se pone en conocimiento del apoderado judicial del acreedor BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S. A., que el oficio dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Chiquinquira, fue debidamente diligenciado y la medida

cautelar decretada, se encuentra inscrita en la matricula inmobiliaria respectiva.

NOTIFIiQUESE.

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: REORGANIZACION
DEUDOR: LUIS MANUEL LAVADO GOMEZ
25-843-31-03-001-2022-00183-00

Por cuanto se advierte que no obra al expediente el acuerdo de reorganizacion junto

con los votos respectivos, el juzgado DISPONE:

REQUERIR al promotor de la presente reorganizacion para que en el término de
cinco (5) dias presente el correspondiente acuerdo de reorganizacién junto con los
votos de los acreedores, a efectos de continuar el tramite procesal, de conformidad

con lo normado en el numeral 6 del articulo 11 del Decreto Legislativo 772 de 2020.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: REORGANIZACION
DEUDOR: RAUL FERNANDO LAVADO GOMEZ
25-843-31-03-001-2022-00187-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con oficio procedente del Juzgado
Promiscuo Municipal de Susa, mediante el que allega proceso ejecutivo que cursa en contra

del deudor en reorganizacion.

Igualmente, con memorial de sustitucion de poder suscrito por el vocero judicial de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S. A.

El apoderado judicial del deudor allega el acuerdo de reorganizaciéon con los votos de los

acreedores.
En consecuencia, el Juzgado, DISPONE:

Primero: Incorporar al tramite de reorganizacion el proceso ejecutivo adelantado por
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 8. A. contra RAUL FERNANDO LAVADO GOMEZ.

Segundo: Reconocer a la abogada JOHANA CECILIA ARAQUE ZULETA, portadora de
la tarjeta profesional No. 349.744 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A, en los términos del memorial

de sustitucion.

Tercero: Seialar ala hora de las 9:00 a. m. del dia seis (06) de diciembre del ano en

curso, para que tenga lugar la audiencia indicada en el numeral 6 del articulo 11 del Decreto

772 de 2020.

NOTIFIiQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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Ana Maria Roca Cuesta
Juez
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Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

. PROCESO : VERBAL
- INSTANCIA : SEGUNDA
i REFERENCIA : 25-843-40-03-001-2016-00170-01

I DEMANDANTE : JOSE SILVINO RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADA : BLANCA CECILIA SUAREZY OTRA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto

|'por el mandatario judicial de la parte pasiva, en contra de la sentencia
| i’proferida el 25 de octubre de 2019, por el Juzgado Civil Municipal de Ubaté,

|| dentro del proceso Reivindicatorio de Domino promovido por José

:Silvino Rodriguez Velasquez contra Blanca Cecilia Suarez Prieto
y otra, junto con su respectiva demanda Especial de Pertenencia en

reconvencién, en atencién a lo ordenado por el Tribunal Superior del

; EDistrito Judicial de Cundinamarca - Sala Civil — Familia en sentencia de 30

. de agosto de 2023.

I. ANTECEDENTES

1.- Lo pretendido (Demanda Principal).

1.1.- Por escrito presentado ante el juzgado primigenio, José Silvino

| Rodriguez Velasquez, Maria Lucrecia Rodriguez Pascagaza, Luz Mary
:Rodriguez Pascagaza, Clara Rocio Rodriguez Pascagaza, Gladys Maria

| Rodriguez Pascagaza y Pedro Antonio Rodriguez Pascagaza, actuando a

ltravés de apoderado judicial instauraron demanda en contra Blanca Cecilia




Suarez Prieto y Blanca Lilia Poveda Suarez, para que, previos los tramites

del proceso verbal de menor cuantia se declarara y ordenara lo siguiente:

1.2.- Se DECLARE que pertenece al dominio pleno y absoluto de los
demandantes el 15% del inmueble identificado con FMI No. 172-81122
ubicado en la Carrera 10 No. 14 A- 37 de esta municipalidad y cuyos linderos

se indican en la demanda.

1.3.- Como consecuencia de lo anterior se ORDENE a las
demandadas la restituciéon del 15% del inmueble descrito en el numeral

anterior.

1.4.- Se CONDENE a las demandadas al pago de los frutos civilesy
naturales dejados de percibir con mediana innteligencia y cuidado de
acuerdo a justa tasacién efectuada por peritos, desde el momento de la
posesién de mala fe y hasta que se realice la entrega material del porcentaje

reclamado.
1.5.- Se ORDENE que la restitucion del inmueble por parte de las
demandadas debe comprender las cosas que forman parte del predio o que

se refuten como muebles. -

1.6.- S¢ ORDENE el levantamiento de cualquier gravamen que

recaiga sobre el inmueble.

1.7.- Se ORDENE la inscripcion de la sentencia en el respectivo folio

de matricula inmobiliaria.

1.8.- Se CONDENE en costas a la parte pasiva en caso de existir

oposicion.




2.- Los hechos (Demanda Principal).

2.1.- Mediante Escritura Publica No. 1449 del 30 de noviembre de
ll2013 de la Notaria Primera (1) de Ubaté, los demandantes adquirieron el
||inmueble identificado con FMI No. 172-81122 ubicado en la Carrera 10 No.

14 A- 37 de esta urbe, cuyos linderos reposan en la demanda.

2.2.- Los demandantes no han enajenado ni tienen prometido en
] iventa el 15% del inmueble reclamado, por ello se encuentra vigente el titulo

| ‘que ante la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos que demuestra su
| calidad.

2.3.- En el mentado instrumento se constituyé usufructo a favor del

|ldemandante José Silvino Rodriguez Velasquez.

2.4.~ Los pretensores se encuentran privados de la posesiéon material
del 15% del inmueble, puesto que la misma en la actualidad es detentada

por las demandadas, mediante circunstancias y artimafias fraudulentas.

| 2.5.- Las demandadas comenzaron a poseer el inmueble desde el 30
ide noviembre de 2013 sin el consentimiento de la parte actora, sin cancelar

icénones de arrendamiento.

2.6.- Las demandadas son consideradas poseedoras de mala fe, y se
‘encuentran en incapacidad legal de adquirir el inmueble objeto de
{| reivindicacion por prescripciéon adquisitiva de dominio.

{!

3.- Lo pretendido (Demanda Reconvencion).

3.1.- Durante el término de traslado de la demanda inicial las

demandadas, actuando a través de apoderado judicial instauraron

I demanda de reconvencion en contra de la parte actora, para que, previos

ol
i‘




los tramites del proceso especial de pertenencia extraordinaria de dominio

de menor cuantia se declarara y ordenara lo siguiente:

3.2.- Se DECLARE que pertenece al dominio pleno y absoluto de
Blanca Cecilia Suarez Prieto el 15% del inmueble identificado con FMI No.
172-81122 ubicado'en la Carrera 10 No. 14 A- 37 de esta municipalidad y
~ cuyos linderos se indican en la' demanda, por haberlo adquirido por
prescripcién extraordinaria de dominio, junto con todas sus mejofas,

anexidades, dependencias y servidumbres.

3.3.- Como consecuencia de lo anterior se ORDENE la inscripciéon
de la respectiva sentencia en el folio de matricula inmobiliaria perteneciente

al inmueble.
4.~ Los hechos (Demanda Reconvencion).

4.1.- La demandante en reconvencién ha ejercido la posesion del 15%
del inmueble objeto de usucapidén, de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida, desde el afio 2001, quien ha ejercido su sefiorio mediante
una permanente, continua, y adecuada explotaciéon econdémica del local
- comercial donde funciona un establecimiento de comercio de su propiedad,

sin reconocer dominio ajeno.

5.\- Reunidos los requisitos formales, mediante proveido calendado 3
de mayo de 2016, el Juez Civil Municipal de Ubaté admitié la demanda
principal, posteriormente admitié la reforma de la misma en providencia
‘que data de 7 de julio de 2016 y ordend dar traslado al extremo pasivo,
‘tramite que se surti6 de manera personal quienes dentro del término

concedido interpusieron demanda de pertenencia en reconvencion.

4. Surtido el tramite de rigor, el Juzgado de primera instancia emitié
sentencia el 25 de octubre de 2019, a vuelta de sintetizar las pretensiones y

hechos de la demanda y memorar los obligados antecedentes del proceso y



luego de hacer un recuento del acervo probatorio allegado al proceso,
|
decidié negar las pretensiones de la demanda de reconvencién por cuanto

las demandadas no lograron acreditar el tiempo suficiente para acceder por

prescripciéon y ordend la reivindicacion del 15% del inmueble acusado tras

considerar que se satisfacian a cabalidad los requisitos de la reivindicacién.

II. ARGUMENTOS DE LA ALZADA

| La sentencia fue apelada por las demandadas, a vuelta de sintetizar

las pretensiones y hechos de la demanda y memorar los obligados

| | antecedentes del proceso y luego de hacer un recuento del acervo probatorio

'allegado al proceso, concluyen diciendo que, lo que se ordend reivindicar

| carece de identificacion, ello por cuanto el 15% del inmueble corresponde a

un local y una habitacién cuya restitucion se pide pero que no estd

plenamente identificado.

Alegaron que en principio la parte actora solicit6 la reivindicacion de

la totalidad del inmueble, pero que, posterior a ello y mediante reforma de
demanda solicité la reivindicaciéon del 15% del inmueble, empero no
alinderd el respectivo porcentaje, sin que esto hubiese sido advertido por el

juzgado primigenio.

l
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Con la reforma de la demanda no se indic6 la ubicacion ni los linderos

3 ‘ del local comercial y la habitacién que lo componen, ademas de ello acusé

que el area del inmueble denunciada por el apoderado de la parte actoray
el perito no coinciden unas con otras asi como tampoco con el porcentaje
' reclamado, en resumidas cuentas no se logro establecer el area del inmueble

de mayor extension ni el de menor.

Finalmente indicaron que el 15% del 4rea de 79.96 mts referido en la
sentencia y que corresponde a 11.99 mts, tampoco se acompasa con el area
' del predio requerido, pues el solo local comercial tiene un area de 18.90

mts, sin contar con que la habitacién tiene 9.60 mts, y la segunda habitacion




cuenta con 3.80 mts, areas que, sumadas a las del local, tampoco

corresponden al 15% reclamado por la parte actora.

Sostienen las apelantes, en definitiva no se cumplen los requisitos de
la reivindicacién, pues lo pedido por la parte actora no se muestra
plenamente identificado y en su lugar se debe acceder a decretar la

prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio por ellas solicitada.
III. CONSIDERACIONES

Refiriéndonos brevemente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, competencia del juez, capacidad
para comparecer y capacidad para ser parte, no merecen reparo alguno en
la litis, por encontrarse reunidos, este Despacho estd revestido de

competencia para resolver de fondo.

Con miras a desatar la apelacion formulada por la parte demandada,
debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior revise la
actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre dentro
del criterio dispositivo, por lo que es el apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento
de tomar la decisién, la que en este caso se contrae a determinar si se
encontraban reunidos los requisitos de la accién de dominio iniciada por la
parte actora, en especial en lo que respecta a la singularizacion y
determinacion de la cuota parte pretendida y si de asi serlo, si las
demandadas lograron demostrar la observancia de los requisitos exigidos

para adquirir por prescripcion lo reclamado.

Fulgura la improsperidad de la alzada por las motivaciones que a

continuacion se ponen en consideracion.



Precisado lo anterior, procede esta falladora a desatar la alzada
rfceniendo en cuenta para ello que de conformidad a las pretensiones y los
hechos de la demanda, la accion incoada por el extremo actor no es otra que
| 1a reivindicatoria sefialada en el articulo 946 del Cadigo Civil que es la que
litiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla, por tanto, es menester para su
procedencia, segin reiterada jurisprudencia, la demostracion de los
‘elementos que la configuran, que al tenor de las normas que la regulan, se
contraen a los siguientes: a) Derecho de dominio en el demandante;
'b) posesion material en el demandado; c) cosa singular
‘reivindicable o cuota determinada de cosa singular; y, d)
identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por el
i opositor.
|
\ Y, con ella se busca, en desarrollo del mas caracteristico atributo de
1}105 derechos reales como es el de persecucion, obtener que el poseedor de
!un bien se lo restituya a su propietario que ha sido despojado de su sefiorio
por parte de aquél, a quien el legislador, en principio, reputa y protege como

duefio hasta el momento que otra persona demuestre tener sobre €l mejor

“derecho”, aspecto frente al cual la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de

| Casacién Civil ha afirmado lo siguiente:

“El cardcter de duertio, exigido por el articulo 946 del Cédigo Civil, y
la nocién de propiedad prescrita por el articulo 950 de la misma obra, son
figuras especialmente relativas. Aunque el dominio es un derecho sin
{ respecto a determinada persona, suficiente para que su titular goce y
disponga de la cosa mientras no atente contra la ley o contra derecho
" ajeno, la existencia del que compete al reivindicador, origen de la accién
| real de dominio, no se refiere sino al poseedor, y se prueba solo frente a
éste. La declaracion de propiedad, que en juicio reivindicatorio precede a
| la entrega, no da ni reconoce al reivindicador un dominio absoluto o erga

' omnes. Apenas respectivo o relativo, es decir, frente al poseedor. Y la




sentencia de absolucién proferida en juicio de esta clase no constituye

titulo de propiedad para el demandado absuelto”.!

La misma Corporacién ha especificado que: “...para el ejercicio de la
accién retvindicatoria no es necesario presentar ni exhibir el certificado
del Registrador, sobre la suficiencia de una titulacién de propiedad, a que
se refiere el articulo 635 del Cédigo Judicial, porque en esta clase de
controversias no se trata de apreciar ni demostrar la existencia o validez
de las sucesivas transferencias del dominio de la fincas reivindicadas en
espacio mayor de treinta arios, sino unicamente de enfrentar el titulo de

‘dominio del actor con los del demandado o con la posesion que éste
pretende, para decidir en cada caso y sélo entre las partes, cudl de esas
situaciones debe ser preferida y respetando en el orden prevalente la
antigtiedad. Si el titulo del actor reivindicante es anterior al titulo o a la
posesiéon que alega, debe prosperar la accion y ordenarse la restitucion del
bien al que aparece con mejor derecho entre las dos para conservar su

dominio y su goce, en orden a la mayor antigtiedad’>

Puntualizado lo anterior, se abordara el estudio de los precitados
elementos, que a voces de las recurrentes no concurren a la actuacién, pues
en ausencia de uno solo de ellos la accion de dominio estaria condenada al

fracaso.

Dominio en cabeza del extremo actor.

Frente al primer elemento que debe acreditarse para el buen suceso
de la pretensidon, ciertamente resulta imperioso para el extremo
demandante demostrar la titularidad del derecho de dominio del bien cuya
restitucion se invoca en la demanda, debiéndolo hacer con pruebas idoneas

y eficaces para ello, a voces del maximo oérgano de cierre de la especialidad

- civil; quien ha sostenido que: “...cuando la accién en comento verse sobre

' Casacion G.J. Tomo 43, pag. 339.
2 (Casacién de 24 de marzo de 1943, G.J. Tomo LV, paginas 242 a 248).




inmuebles, ese deber probatorio sélo se logra, segin lo imperado por los
|\ articulos 745, 749 y 756 del Cédigo Civil; 43, 44 del Decreto 1250 de 1970,
!y 253, 256 y 265 del C. de P. C., mediante la escritura puiblica debidamente
Eregistrada, o el titulo equivalente a ella, con lo cual caracteriza su mejor
§ derecho que el demandado a poseer la cosa” (sent. de 14 de diciembre de
12977), y que, “por tanto, “la prueba de un titulo sobre inmuebles, sometido
| !a la solemnidad del registro, no puede hacerse por medio de una simple
certificaciéon del registrador”, desde luego que ésta se constituira en la
“prueba de haberse hecho la inscripcion del titulo, pero no demuestra el
| titulo en st mismo, cuando este ha de acreditarse, lo cual solo puede
‘ihacerse mediante la aduccién del propio titulo, esto es, de su copia
| “{juridicamente expedida” (sent. de 12 de febrero de 1963, reiterada en sents.
-ide 6 de mayo de 1998, 9 de diciembre 1999, exp. 5352, y 16 de diciembre
de 2004, exp. 7870, entre otras)’3

i
I Lo anterior se armoniza con lo previsto en los articulos 950 y 952 de
ila ley sustantiva civil que establecen ante quien recae la legitimacién en la
‘causa tanto por activa como por pasiva en la accién reivindicatoria,

|seflalandose asi: “La_accién retvindicatoria corresponde al que

' tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la

lecosa” y “La accién de dominio se dirige contra el actual poseedor.”,

tematica frente a la cual la corporacion antes citada indicé:

“1. La reivindicacién o accién de dominio, como lo pregona el
| articulo 946 del Cédigo Civil, es la que tiene el duefio de una cosa singular,
de que no estd en posesién, para que el poseedor de ella sea condenado a
i restituirla. De donde se sigue que su procedencia se encuentra
! forzosamente subordinada a la demostracién de los elementos que la
| configuran, que segun las normas que la disciplinan y la invariable

‘doctrina de la Corte, se concretan a los siguientes: a) derecho de

. dominio en el demandante; b) posesién material en el demandado; ¢)

* Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil- Sentencia del 6 de octubre de 2005 Magistrado Ponente, Dir. Pedro Antonio Munar Cadena.




cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular; y, d)

»

identidad entre la cosa que pretende el actor y la poseida por el opositor.

“2. Como la accidon reivindicatoria gira por el aspecto activo
y pasivo entre el titular del derecho real y el poseedor de la cosa,
ocurre de cargo del primero no solo demostrar su derecho de dominio
sobre lo que reivindica o persigue, sino ademas que el sequndo ostenta la
calidad de poseedor, pues la ley lo sefiala como quien debe responder, al
preceptuar que la “acciéon de dominio se dirige contra el actual poseedor”
(art. 952 del C.C.). Y esto resulta ser incuestionablemente ast, porque si la
accion reivindicatoria va orientada a condenar al demandado a restituir
un bien del cual es poseedor, es obuio que debe establecerse este hecho,
porque en su defecto resultaria obligado a entregar lo que no posee, Yy por

ende, la que no tiene. (...)™

Deviene de lo antes expuesto, que en asuntos de esta naturale,za‘para
acreditar la legitimacion en la causa por activa el reivindicante, cuando se
alegue la condiciéon de prdpietario de un bien inmueble debe probar su
derecho de dominio sobre la cosa, esto es, debe exhibir el titulo que le
confiere esa calidad -art. 46 y 47 Ley 1579 de 2012-, en tanto que la
legitimacién por pasiva descansara en quien alegando su condicién de

poseedor detente el bien, ya directamente o a través de terceros.

Descendiendo al caso concreto, para definir la stplica reivindicatoria
bastaria decir que los demandantes acreditaron plenamente dicho requisito
por cuanto, con el libelo introductor éportaron copia de la EP No. 1449 de
30 de noviembre de 2013 y el FMI No. 172-81122, circunstancia que por
demas no fue rebatida por el apelante, por lo anterior tal exigencia se da por

satisfecha.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 3 de junic de 1994.
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Posesion material en los demandados.

En controversias de este linaje la legitimacion en la causa por pasiva
radica en el poseedor de la cosa, por ser él a quien el legislador considera
| como legitimo contradictor, como lo pregona el articulo 952 del Cédigo
Civil, asi lo tiene esclarecido el maximo 6rgano de cierre de la especialidad

|
“civil:

“La accién retvindicatoria o de dominio tiene como sujeto pasivo,
_conforme a los articulos 946 y 952 del Cédigo Civil, al “actual poseedor”
| del bien perseguido, pues es esta la tinica persona con condiciones
juridicas y materiales para disputar el derecho de dominio, no
s6lo por llegar al proceso amparada por una presuncion legal de dominio
(art. 762 ibidem), que debe desvirtuarse, sino porque su situacion de hecho
‘sumada al tiempo le permite consolidar un derecho de propiedad cierto,
| ganado, como bien se sabe, por el modo de la prescripcién adquisitiva de

dominio, ordinaria o extraordinaria (arts. 2518 y 2527 del C. Civil)s.

| En este supuesto se presentan varias hipétesis, a saber: a) Que la
|
_posesién del demandado se haya originado en un hecho o apoderamiento
de la cosa o con motivo de una relacion contractual no proveniente del

dueiio de la cosa; b) que el opositor tenga la posesién con ocasiéon de un

concierto de voluntades, es decir, cuando el duefio mediante acuerdo o

convencién se desprende de ella con miras a gque quien la recibe la

aproveche. a manera de senor vy dueio, esto es, que se comporte como

poseedor; ¢) posesion del opositor sin ninguna clase de titulo contra mera
manifestacion del actor, que carece de titulo, por lo que debe aplicarse el
- postulado del articulo 762 del C.C.; d) posesion del opositor que le
| transmitié un tercero, quien despojo al actor que también se encontraba en

posesion, por ende, débase hacer uso del articulo 951 ibidem; e) posesion

5 Carte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de abril seis (6) de mil novecientos noventa y nueve (1999). M.P..
[ José Fernando Ramirez Gémez. Referencia: Expediente No. 4931.

11




del opositor contra titulo inscrito del actor; f) posesion y titulo

inscrito del opositor contra titulo inscrito del demandante.

La posesién puede definirse como el poder de hecho que tiene una
persona sobre una cosa déterminada con 4nimo de sefior o duefio, sea que
el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en su lugar y a nombre de él. Esta se encuentra integrada por
dos elementos, el corpus y el animus; el primero se trata del elemento
externo, material y objetivo que se traduce en hechos positivos tales como
el corte de madera, construccion de edificios, cerramientos, plantaciones o
sementeras, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion
(articulo 981 del C.C.); mientras que el segundo es el intencional, subjeti\}o,
interno o acto volitivo que escapa a la percepcion de los sentidos pero que
se puede presumir ante la existencia de los hechos externos que son su

indicio.

Como quiera que el extremo reivindicante le endilgd la calidad de
poseedoras a las demandadas Blanca Cecilia Suarez Prieto y Blanca Lilia
Poveda Suarez y, éstas a su vez asi lo confiesan, tanto en la réplica del libelo
como en sus respectivos interrogatorios, alegando ser duefias y tener
posesion del 15% del inmueble objeto de reivindicacion por mas de veinte
afios, situacion que se enmarca en el supuesto “posesion del opositor contra
titulo inscrito del actor”, este requisito se tiene por cumplido, méaxime

cuando no fue motivo de reproche alguno.
Identidad del objeto pretendido y el poseido.

Al punto, la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil- con
Ponencia del Dr. Jorge Santos Ballesteros en sentencia adiada ocho (8) de
febrero de dos mil dos (2002), expediente No. 6758, refiriéndose a éste

elemento estructural de la reivindicacién expreso:
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‘ “Ademas de lo anterior, la Corte, de vieja data ha sostenido que
“..cuando el demandado en accion de dominio al contestar la
demanda inicial del proceso, confiesa ser poseedor del inmueble
en litigio tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la
posesion y la identidad del bien que es materia del pleito. La
| citada confesion releva al demandante de toda prueba sobre esos extremos
de la accién y exonera al juzgador de analizar otras probanzas tendientes
| a demostrar la posesién” (Cas. Civil de 9 de noviemnbre de 1993), doctrina
estructurada sobre las siguientes bases: “si con ocasidon de la accion
‘reivindicatoria el demandado confiesa ser poseedor del bien perseguido
por el demandante o alega la prescripciéon adquisitiva respecto de él, esa
confesion apareja dos consecuencias probatorias: a) el demandante
iqueda exonerado de demostrar la posesion y la identidad del
 bien, porque el primer elemento resulta confesado y el segundo

admitido, b) el juzgador queda relevado de analizar otras probanzas

tendientes a demostrar la posesion’.

Descendiendo al caso sometido a consideracién, y conforme a la
“anterior linea jurisprudencial, estd demostrado entonces que la porcién del
'inmueble materia de reivindicacién (local y habitacion), es el mismo que

ocupan las aqui demandadas, toda vez que, las encartadas en su escrito de

- contestacion asi lo afirmaron.

Al respecto, no puede perderse de vista que, al hecho cuarto de la

‘ \ demanda las demandadas indicaron:

“Es parcialmente Cierto; la Posesién del Local identificado con
la Nomenclatura urbana 14937 de la carrera 10 y un cuarto de
 habitacién del inmueble identificado con el nitmero de
' nomenclatura urbana Calle 14 Interior 61 Efectivamente la
tiene la sefiora BLANCA CECILIA SUAREZ Posesién que ostenta de

' 6C.S. de J. Sala de Casacién Civil. Sentencia 14 de marzo de 1997, reiterada en providencia del 14 de diciembre de
2000 v sustitutiva del 12 de diciembre de 2001,
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manera Publica, pacifica, tranquila e ininterrumpida desde Enero del afio
2001”. Tanto asi que, solicitaron en reconvencion les fuera reconocida la
propiedad de dichas porciones del predio por el modo de la prescripcién

adquisitiva de dominio.

De otro lado, se opusieron a las pretensiones del proceso de
reivindicacion cimentando su defensa basicamente que, entre Rodriguez y
Suarez, existi una unién marital de hecho y una sociedad patrimonial de
hecho, desde €l afio 2001 y como consecuencia lo anterior, la demandada
ejerce posesion tranquila, quieta y pacifica desde el afio 2001 de una
parte del inmueble co;'reSpondiente a un local comercial y una

habitacion.

Frente a ello, en el interrogatorio de parte practicado a la demandada
Blanca Cecilia Suarez, esta manifesté convivir con el demandante José
Silvino Rodriguez desde enero del afio 2000y hqasta el afo 2016, sin haber
declarado la existencia de la uni6n marital de hecho entre compaiieros,
confes6 ocupar tanto la habitacién como el local, pues desde el afio
2002 instald en el la tienda que por deméas cuenta con contador

independiente, pagando los servicios ptiblicos del mismo.

Por su parte su hija y también demandada Blanca Lilia Poveda Suarez
indicé que su madre, en calidad de poseedora, le arrend¢ la tienda ubicada
en el local pretendido en reivindicacion desde hace seis (6) afios, para
posteriormente y debido a los inconvenientes presentados con el

demandante, devolvérselo a su progenitora.

Ahora bien, en ‘el escrito de la demanda de pertenencia en
reconvencion, las demandadas también afirmaron y confesaron por demas,
ostentar la posesion de lo reclamado en reivindicacién por mas de diez (10)

anos, siendo este el baculo de su pretension.

14



I

1l

| Por ello, de la contestacion de la demanda principal, la demanda de
reconvencion y los interrogatorios recaudados se observa que operd la
Fonfesién por parte de las demandadas, pues recordemos que la misma es un
medio de prueba judicial que consiste en una declaracién de ciencia o

conocimiento expresa, terminante y seria, hecha conscientemente, sin

| coacciones que destruyan la voluntariedad del acto, por quien es parte en el

iproceso en que ocurre o es aducida, sobre hechos personales o sobre el
I
reconocimiento de otros hechos, perjudiciales a quien la hace o a su

representado o simplemente favorables a su contraparte en ese proceso.

| Nos enseiia el articulo 191 del Estatuto Procesal Vigente, son requisitos

} de la confesion los siguientes:

| “1. el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo

‘sobre el derecho que resulte de lo confesado.

|
|
2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas

‘adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro

medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

| 5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga

‘0 deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o

Judicial trasladada.

La simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo con

1| las reglas generales de apreciacion de las pruebas.”
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En palabras de la Corte Suprema de Justicia y a proposito de los citados
requisitos ha reiterado que “Para que pueda tenerse por tal, itera la Sala, la
confesién debe ser expresa (num. 4°, art. 195 del C. de P. C.), vale decir, que
“.. entendiendo por tal, aquella que no requiere juicios de razén para
pretender decantarla de las expresiones que la contienen. Es decir, como lo
afirma la doctrina, no puede estar implicita, oculta a la espera de las
lucubraciones del juzgador que intenten desentrafniarla” (Sent. Cas. Civil. 22

de agosto de 1994, Exp. 3890).

En otra oportunidad, sobre el mismo tema la Corporacion asenté que,
“no existen confesiones implicitas, vagas o genéricas, sino que las mismas
tienen que ser expresas, ciertas o terminantes, y no el resultado de
razonamientos inductivos o deductivos” (sent. de 31 de agosto de 1995, exp.

4507, ratificada el 3 de febrero de 2006, exp. 12852).

La confesion ha de ser expresa e inequivoca, de manera que su
~ contenido no debe dejar dudas sobre el hecho confesado, amén que no son
admisibles las “confesiones” implicitas, es decir aquellas que sélo se
advierten mediante un elaborado conjunto de elucubraciones inductivas o

deductivas asentadas en torno a las manifestaciones del absolvente.

~ No quedando entonces vestigio de duda alguna, entre la identidad del

objeto pretendido y el poseido.
Cosa singular retvindicable.

Finalmente, frente al dltimo elemento para la prosperidad de la
accion bajo estudio, debe decirse que la reivindicacion puede darse respecto
de todo un bien, conforme lo diépone el articulo 946 del Cédigo Civil, pero
también es factible que se persiga la accién de dominio de una cuota
determinada proindiviso de cosa singular, como es el caso, por asi
autorizarlo el articulo 949 ibidem. Quiere ello significar, que es admisible

pretender restituir la totalidad de un bien inmueble y también una porcién
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| de ese globo de mayor extension, con la (inica exigencia que esa parte
|/debe estar determinada y singularizada desde la misma
lidemanda, pues no basta que en ella se haga una simple y vaga alusién a

{ que debe restituirse.

| ] Elemento que se encuentra superado, pues como se expusiera en
[N

|| delantera, las partes se mostraron pacificas al indicar que la cuota parte del
é ’:predio de mayor extension objeto de reivindicaciéon obedece a un local y

g
i ‘una habitacién y en ese sentido habran de modificarse los numerales

A w  — — e - w e o

{.primero y segundo de la sentencia apelada, en tanto que, el porcentaje
sefialado tanto en la demanda como en la reforma, no se acompasa con las

Il porciones que en definitiva fueron aceptadas por los contendientes en el

||| presente tramite.

1 En conclusion, todos los elementos y requisitos de procedencia de la

= ke e g e C

’ accion reivindicatoria o de dominio se encuentran presentes en este asunto
y, por ello, se impone la modificacién de la sentencia apelada, con las

consecuencias respectivas, como en la parte resolutiva, se precisara, lo que

P e —— S

a su vez impone la negativa de los medios exceptivos formulados, méaxime

i { cuando de ellos, la parte apelante no hizo alusién. ;

Por lo brevemente discurrido. !
]

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, 2

administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por

autoridad de la Ley. F

V. RESUELVE

| PRIMEROQ: MODIFICAR los numerales primero y segundo de la

sentencia proferida por el Juzgado Civil Municipal de Ubaté el 25 de octubre

17 i




de 2019, conforme lo expuesto en la parté motiva de esta providencia, en el
sentido de indicar que se ordena la reivindicacién del local y la habitacion
del primer piso que hacen parte del inmueble identificado con FMI 172-

81122 ubicado en la carrera 10 # 14 A 37 de Ubaté.
SEGUNDO: Confirmar en todo lo demas la providencia censurada.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada,

inclayanse como agencias en derecho en esta instancia la suma de

$500.000.9.

CUARTO: DEVUELVASE el asunto al juzgado de origen paralo de

su tramite y competencia.

' NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

2

LA ,
R&A ESTA
ez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA DIAZ SANCHEZ
DEMANDADO: MARIA VICTORIA RODRIGUEZ AREVALO

25-843-31-03-001-2016-00227-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado por
la secuestre mediante el que acredita la entrega del inmueble cautelado y presenta
informe de su gestion.

En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

Primero: Agregar al expediente, para los fines pertinentes, el acta de entrega del

inmueble cautelado, a quien lo detentaba al momento de la diligencia.

Segundo: Poner en conocimiento de las partes el informe rendido por la secuestre.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ



Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba36b27de5597e6e7865305af912db1f5102b74dchb12c0d67491314b8e00a586
Documento generado en 21/09/2023 02:12:17 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — EXTINCION DE SERVIDUMBRE

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO CORREA SARMIENTO Y OTROS

DEMANDADOS: ROSA CARRASQUILLA DE MATIZ

ASUNTO: DEMANDA DE RECONVENCION - IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE

25-843-31-03-001-2016-00307-00

Procede el juzgado a emitir pronunciamiento sobre la demanda de reconvencion
presentada a través de apoderado judicial por el sefior JOSE RAFAEL MATIZ
CARRASQUILLA, persona convocada en calidad de heredero determinado de ROSA
CARRASQUILLA DE MATIZ, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos

legales. En tal virtud, el juzgado,
DISPONE:

Primero: Admitir la demanda en reconvencion instaurada por JOSE RAFAEL
MATIZ CARRASQUILLA, en calidad de heredero determinado ROSA
CARRASQUILLA DE MATIZ contra JORGE ARMANDO CORREA SARMIENTO,
MARIA ISABEL CORREA SARMIENTO y GUSTAVO CORREA SARMIENTO, en
calidad de albaceas con tenencia de bienes de la sucesiéon de MARIA HELENA
SARMIENTO DE ARIAS.

Segundo: De la demanda y sus anexos, corrase traslado de la parte demandada en
reconvencion, por el término establecido para la demanda inicial y en la forma

establecida en el canon 91 del Codigo General del Proceso (articulo 371 ibidem).

Tercero: Convocar a la actuacion correspondiente a la demanda de reconvencion
a JORGE ARMANDO CORREA SARMIENTO y a FERNANDO DUQUE PINTO, en
calidad de actuales titulares del derecho real de dominio respecto de los predios
segregados del inmueble LOTE CARTAGO, identificado con M. 1. 172 27488,



personas estas que fueron convocadas al tramite de la demanda principal en calidad

de sucesores procesales.

Cuarto: El presente proveido, se notifica por anotacion en estado, de conformidad

con lo previsto en el articulo 371 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

(2)

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25326d0e2d9298718671a09f6f9c7c4aal999aaa7320d237d15fd52137aclced
Documento generado en 21/09/2023 02:12:18 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — EXTINCION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO CORREA SARMIENTO Y OTROS
DEMANDADOS: ROSA CARRASQUILLA DE MATIZ

25-843-31-03-001-2016-00307-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado a través
de apoderado judicial, por el senor FERNANDO DUQUE PINTO, persona citada como
sucesor procesal del extremo accionante, en su condicion de actual titular del derecho real
de dominio de uno de los predios resultantes de la segregacion del terreno denominado

LOTE CARTAGQO, identificado con matricula inmobiliaria 172 27488.

En tal virtud, el juzgado,

DISPONE:

Primero: Tener al senor FERNANDO DUQUE PINTO como sucesor procesal del

extremo demandante.

Segundo: Agregar al expediente y tener en cuenta para los fines pertinentes, el escrito

presentado a través de apoderado judicial por el sucesor procesal.

Tercero: Reconocer al abogado Henry cabra Camacho, portador de la tarjeta
profesional No. 123.103 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del senor FERNANDO DUQUE PINTO, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

(2)



Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: LUZ MERY CORREDOR SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: JEFFERSON HERLEY PAEZ MOLINA

25-843-31-03-001-2020-00183-00

Por cuanto la audiencia programada en el asunto referenciado (instruccién y
juzgamiento), no se llevo a cabo en la oportunidad senalada, conforme se indica en

la constancia secretaria que antecede, el juzgado DISPONE:

1. Seinalar la hora de las 9:00 a. m. del dia doce (12) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), para que tenga lugar la continuacién de la audiencia que trata

el articulo 373 del Codigo General del Proceso. Citese a las partes.

2. Citese a las partes y al perito para su asistencia a la audiencia de instruccion y

juzgamiento, a través del medio virtual que sera utilizado.

NOTIFIQUESE.

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:



Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f43adae84d0bec0f77¢588730a4bb3a8018be21aa4b2619900bb51971d53dfcf
Documento generado en 21/09/2023 02:12:21 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: SOCIEDAD MINERA HERNANDEZ ARIAS ASOCIADOS S.A.S.
DEMANDADOS: JOSE CUSTODIO RAMIREZ ROBAYO

25-843-31-03-001-2020-00197-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado a
través de apoderado judicial por la entidad demandante, en el que solicita la
terminacion del proceso por transaccidon, acompanando copia del escrito que

contiene el acuerdo.

Por lo anterior, de conformidad con lo normado en el inciso segundo del articulo 340
del Codigo de Procedimiento Civil, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandada, por el término de tres (3)
dias, del escrito contentivo del acuerdo transaccional presentado por el apoderado
judicial del demandante, de conformidad y para los efectos del articulo 312 del

Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Vencido el término indicado en el numeral anterior, vuelva el

expediente al Despacho a fin de decidir lo que corresponda.
NOTIFIQUESE
(Firmado electréonicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Calle 7 # 9 - 46 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electrénico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: GRUPO ARAGON S. A. S.
DEMANDADO: CIINTERAMERICAN CONMINAS S. A. S.

25-407-40-89-001-2021-00027-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con oficios procedentes de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — REGIONAL
UBATE, mediante los que se informa la actuacién adelantada por esa entidad, con
ocasion del informe suministrado por el juzgado respecto de la operacion de la planta

de coquizacion, sin contar con los respectivos permisos ambientales.

En consecuencia, para los fines pertinentes, se tienen por agregados al expediente,

los documentos que anteceden.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta

Juez

Calle 7 # 9 - 46 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electrénico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL - CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DEMANDANTE: JOSE EDGAR CASTTRO VILLAMIL
DEMANDADOS: ANA LILIA MOSCOSO PENA

25-843-31-03-001-2023-00125-00

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de decidir sobre la admisiéon
de la demanda, observandose que se hallan reunidos los requisitos previstos en los

articulos 82, 83 y 382 del Codigo General del Proceso. En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderada judicial por
JOSE EDGAR CASTRO VILLAMIL contra ANA LILIA MOSCOSO PENA.

SEGUNDO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la demandada por el
término de veinte (20) dias, para que la conteste y pida las pruebas que pretende

hacer valer.

TERCERO: NOTIFICAR al extremo demandado conforme a los parametros

previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Previamente a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de
medidas cautelares, por el extremo demandante, préstese caucién por la suma de
$132’300.000, equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, de conformidad con lo normado en el numeral 2 del articulo 590 del

Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Sobre la peticion especial, el juzgado emitird pronunciamiento una vez
se practique la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Cédigo General del

Proceso.



SEXTO: RECONOCER a la abogada MARIA CRISTINA FIGUEREDO MATEUS,
portadora de la tarjeta profesional No. 272.581 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial del demandante, en los términos y para los

fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: OLGA CONSUELO ALVAREZ DE REYES
DEMANDADOS: DAVID ALFONSO LOPEZ BERMUDEZ

25-843-31-03-001-2023-00155-00

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de resolver sobre la admision
de la demanda, advirtiéndose la existencia de una falencia de indole formal que

impide la adopcidn de tal determinacion, a saber:

No se acredita el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad (num. 7 art. 9o del Codigo General del Proceso).

Se destaca que la mera peticion de medidas cautelares no releva al extremo
accionante del cumplimiento del requisito de procedibilidad en los términos del
paragrafo primero del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, sino que sera

menester su procedencia conforme a la naturaleza de la accién pretendida.

Vista la peticién de cautelares elevada por el extremo accionante fluye sin ambages,
la improcedencia de la cautela pretendida, pues la misma no se ajusta a los
parametros establecidos en el articulo 590 del Coédigo General del Proceso, ya que el
bien objeto de la misma es propiedad de la misma accionante, circunstancia que rifie
con la naturaleza, objeto y finalidad de las medidas cautelares en procesos

declarativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito, obrando de conformidad con

lo normado en el articulo 9o del Codigo General del Proceso,

DISPONE:



PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial
por OLGA CONSUELO ALVAREZ REYES contra DAVID ALFONSO LOPEZ
BERMUDEZ.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias para
que subsane las falencias referidas en la parte motiva, so pena de rechazo de la

demanda.

TERCERO: RECONOCER al abogado EDGAR FERNANDO MOYA CEDIEL,
abogado titulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 161.948 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del extremo

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
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