REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : DECLARATIVO VERBAL - PERTENENCIA
INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2023-00061-00
DEMANDANTE: ORLANDO RUIZ GORDILLO
DEMANDADA : MARCO ANIBAL DUARTE RUIZ Y OTROS

Se inadmite la anterior demanda, so pena de rechazo, para que en el término
de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion que por estado se haga del

presente auto, la parte solicitante, subsane lo siguiente:

1° Indique si tiene conocimiento que a la fecha se haya adelantado o esté
en curso proceso de sucesiéon notarial o judicial del difunto JOSE ANTONIO
DUARTE RUIZ, con el fin de dar cumplimiento a lo normado en el art. 87 del C. G.
del P.-

2° La pretension tercera no es causa petendi. Excluya o adecue en

acapite pertinente. -nim. 4 del art. 82 del C. G. del P.

3° Amplie y aclare los hechos de la demanda en cuanto a los
fundamentos de la inscripcién de la demanda que se observa en anotacion 09 del
certificado de tradicion y libertad del bien objeto de usucapién, comoquiera que los

extremos procesales coinciden con la accion del epigrafe. -ntm. 5 del art. 82 del C. G. del
P. -.

NOTIFIQUESE

(Firmado electréonicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Calle 9 # 7-32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jcctoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

DEMANDANTE: MARIA HELENA SANTANA NEUSA
DEMANDADO: HEREDEROSDE PAULINO GORDILLO
25-843-31-03-001-2002-00155-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con reiteracion de solicitud
para que se libren los oficios para la inscripcion de Ia sentencia, presentada por Ia
| sefiora Alexandra Lucumi Tocanchén,

Por cuanto el juzgado se pronuncid respecto de tal peticion a través de auto de fecha
o7 de julio de 2023, la memorialista debe estarsea lo alli resuelto.

Se itera que de conformidad con lo normado en los articulos 403 y 404 del Codigo
General del Proceso, debe realizarse la protocolizacion del expediente y realizada

ésta, el notario expedira a las partes copia del acta de diligencia para su

~ :
‘ inscripcion en el competente registro.
\
NOTIFIQUESE
/
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l A MARIA ROCA CUESTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

P

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL - RCE

DEMANDANTE: FABIO HERNANDO GONZALEZ Y QTROS
DEMANDADO: SEVERO SARMIENTO Y OTROS
25-843-31-03-001-2011-00183-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de emitir el
pronunciamiento que corresponda respecto de la entrega de los dineros
depositados a ordenes del juzgado con el fin de cancelar las obligaciones
ejecutadas, teniendo en cuenta la actuacién surtida, a saber:

1. En escrito radicado el 15 de mayo de 2023, los apoderados judiciales del extremo
demandante y de la demandada LEASING BANCOLOMBIA S. A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, manifestaron que de comin acuerdo establecen como suma
para cubrir el pago total de la obligacion ejecutada y Ias costas del proceso la suma
de $238'316.179 y como consecuencia, solicitaron al juzgado la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion y la entrega de tal cifra a favor del extremo
demandante.

2. Mediante auto de fecha 25 de mayo de 2023, se declaré terminado el trimite de
ejecucion y se ordend la entrega a la parte demandante de la suma de
$105'578.988,38; a través de auto del 07 de julio del afio en curso, se ordend la
entrega de la suma de $131'737.190,62, para un toifal de $237°316.179.

De acuerdo con lo sefialado, se encuentra pendiente de entregar a la parte actora la
suma de $1'000.000 y, en consecuencia, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté
DISPONE: \

ENTREGAR al extremo demandante a través de su apoderado judicial, la suma de
$1'000.000, correspondiente a la cifra consignada por la demandada LEASING




'BANCOLOMBIA S. A, COMPARNIA DE FINANCIAMIENTOQ, como pago total de las

obligaciones demandadas.

~ Gestionese ante el Bance Agrario de Colombia, el'pago de los dineros, conforme a

lo ordenado.

NOTIFIQUESE.

A MARIA o@)L ESTA
JU

Calle 7# 9- 46 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@cendoi ramajudicial gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: LUIS RAUL MENDEZ AVILA
DEMANDADOS: PARMENIO CHAVEZ LARA Y OTROS
25-843-31-03-001-2013-00279-00

1. Obra al expediente memorial presentado por el comunero PARMENIO CHAVEZ
LARA, en el que solicita se le reconozca como cesionario del demandante LUIS
RAUL MENDEZ AVILA, en el porcentaje cedido a su favor. Al escrito petitorio
aporta certificado de tradicion del inmueble en el que figura inscripcion de la
escritura publica No. 2213 del 11 de mayo de 2022,

2. Por su parte la demandada MARLENE CHAVEZ LARA, aporta copia del titulo

escriturario antes referido.  *

De conformidad con la documental aportada al expediente, se evidencia que el
derecho de cuota de que era titular el demandante LUIS RAUL MENDEZ AVILA,
fue transferido a los demandados PARMENIO CHAVEZ LARA, WILSON CHAVEZ

LARA y CARIOS AUGUSTO CHAVEZ LARA, a través de escritura publica
debidamente reglstrada )

En consecuencia, de conformida'd.cqn‘lo normado en el articulo 68 del Cddigo
General del Proceso, los adquirentés deben ser reconocidos como sucesores
procesales. ’.' o
3. De otro lado, el apoderado _1ud1<:mli de los demandados ANA ROSA, BERTILDA,
MARLENE, OFELIA, ORLANDO y: MARIA ELSA CHAVEZ LARA, manifiesta
renuncia al poder. :

Por cuanto el escrito presentado ha se| ajusta a los parametros establecidos en el
articulo 76 del Codigo General del Proceso la dimisién no sera aceptada.




Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE: : -

PRIMERO: RECONOCER a PARMENIO CHAVEZ LARA, CARLOS AUGUSTO
CHAVEZ LARA y WILSON CHAVEZ LARA, como sucesores procesales del sefior
LUIS RAUL MENDEZ AVILA.

SEGUNDO: REQUERIR a los reconocidos sucesores procesales del demandante
. ‘para que de manera expresa manifiesten su intencién de continuar con el tramite
P | del proceso divisorio. | |

TERCERO: Previamente a emitir proﬁunciamiento sobre la aceptacion de la
renuncia al.poder, es necesario que el apoderado memorialista acredite el
diligenciamiento de la comunicacion en la cual informa la renuncia a sus
'poderdante.s, de conformidad con el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
PAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBEIA S. A.
DEMANDADO: RICARDO ALARCON PINILLA ‘
25-843-31-03-001-2014-00171-00

Ingresa al despacho el asuntoindicado en la referencia con hquxdac:on adicional del
credito, presentada por el extremo ejecutante,

En consecuencia, el juzgado DISPONE:
Primero: Por secretaria, cOrrase traslado de la-liquidacion adicional del crédito

presentada por el extremo ejecutante, en Ia forma y por el término previsto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Segundo: Opoﬁﬁnamentevﬁelva el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO ACUMULADO

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2015-00042-00
DEMANDANTE: HELIO HURTADO HURTADO
DEMANDADA: CESAR AUGUSTO PEDROZA ZABALA

:Ll Con relacion a la peticidn de requerir a la parte actora visible a folio 377, el vocero

i !i 3 - )
 judicial del extremo demandado debera estarse a lo resuelto en el numeral sexto

+ del proveido de fecha 24 de mayo de 2023. -ver fl. 373.-

2. Obre en autos la manifestacion elevada por el profesional del derecho que

“lasesora al extremo ejecutado, con relacion al desistimiento de la cesion del crédito a

su favor. -ver . 377 vto.-

NOTIFIQUESE

f Calle 7 # 9-46 Villade San Diego de Ubaté
: Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co




REFUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubateé (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL - PERTENENCIA

DEMANDANTE: ERNESTO BELLO BELLO
DEMANDADOS: HEREDEROSDE RITA BELLO YOTROS
25-843-31-03-001-2015-00213-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en 1a referencia con memeorial presentado
por quien manifiesta ser hijo del profesional que actuaba en representacién del
demandante, con el que allega constancia de hospitalizacién v certificado de
defuncidn antecedente para el registro civil, asf como de certificacién expedida por
el registrador de instrumentos piblicos de Ia localidad y ficha predial del inmueble.

El numeral 2 del articulo 159 del Cédigo General del Proceso estatuye que el
proceso se interrumpira por muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de
dlguna de las partes, o por exclusion del ejercicio de la profesion de abogado o
suspension en él,

En el asunto que nos ocupa, se presenta Ia causal de interrupcion del proceso
referida, toda vez que el profesional del derecho que representa al demandante,
padecié enfermedad grave desde el 10 de marzo de 2023 y falleci el dia 29 del
mismo mesy afio.

As las cosas, de conformidad con lo estatuido en el articulo 160 del Codigo General
del Proceso, el juzgado, DISPONE:

COMUNICAR al demandante, por el medio de mayor idoneidad, el
acontecimiento relacionado con el deceso del profesional que lo representaba, para
que comparezca o designe nuevo apoderado dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la respectiva notificacion.




Superada I3 situacion que motiva la interrupcion del proceso, se dispondrd su
reanudacion emitiendo la decision que corresponda. ' |

NOTIFIQUESE

(

(O

A MARIA ROCA TA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: REORGANIZACION
DEUDOR.: RUTH MERY TRIANA RODRIGUEZ
25-843-31-03-001-2016-00199-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado
por 13 profesional designada como liquidadora en el que manifiesta la
imposibilidad de ejercer el cargo por cuanto en la actualidad ya no hace parte de la
lista de auxiliares de la justicia de la Superintendencia de Sociedades.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

1. Designar como liquidador (@) a IVAN ALEXANDER LAGUNA
ATANACHE, (correo electronico: ivanalexanderlaguna@gmail.com), quien hace
parte de 1a lista de auxiliares de la justicia elaborada por la Superintendencia de
Sociedades.

2. Comunicar al auxiliar de la justicia Ia designacion para que, en el término
pertinente, manifieste la aceptacion del cargo y comparezca a tomar posesion del
mismo.

3. Una vez el auxiliar de la justicia aqui designado manifieste la aceptacion del
cargo y tome posesion del mismo, se emitira el pronunciamiento que corresponda
respecto de 1a inscripcion de dicho acto ante la Camara de Comercio.

NOTIFIQUESE







RFEPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESQ: VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: SAUL AREVAIQ GONZALEZ Y OTROS
{ DEMANDADO: GILBERTO LOPEZ
25-843-31-03-00t-2016-00253-00

Ingresa al despacho el asuntoindicado en Ia referencia con memorial presentado por el
® apoderado judicial del extremo demandante con el que allega copia de la escritura
publica indicada en el numeral 3 del auto de fecha 21 de julio de 2023. Igualmente, con -
el avalilo presentado por el perito designado en el presente asunto.

Teniendo en cuentalo anterior, el Juzgado DISPONE:

Primero: Tener en cuenta para los fines procesales pertinentes, el titulo escriturario
aportado por el vocero judicial de la parte demandante.

Segundo: Por secretaria, librese el despacho comisorio ordenado en auto de fecha 21
de julio de 2023, incluyendo como anexo, el documento aportado.

Tercero: Previamente a disponer sobre el trasiado del avalito presentado, el perito
designado debera aclarar y complementar el trabajo en cuanto a los fundamentos en
que se sustenta la valoracion, teniendo en cuenta que el objeto de 12 misma es la
posesion ejercida por el demandado respecto del bien inmueble y no el bien
mistno.

Cuarto: Requiérase nuevamente a los secuestres para que presenten informe de su
gestion y en adelante los sigan presentando en forma oportuna,

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: ELENA APARICIO DE RIFENBURG
DEMANDADOS:  FLORENTINO ACEVEDO LOPEZY OTROS
25-843-31-03-001-2017-00261-00 '

Ingresaal despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado por
la apoderada judicial de la demandante con el que allega copia del aviso de
notificacion dirigido al sefior WILSON FERNANDQ MALAVER MURCIA, con sello
de cotejo impuesto por 1a empresa de servicio postal y certificacioén de entrega.

Por cuanto la documental aportada no se ajusta a los parametros indicados en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, la misma no sera considerada.

En efecto, no se aportd al expediente copia del citatorio dirigido a la persona a
notificar con sello de cotejo impuesto por la empresa de servicio postal.

Adicionalmente, la copia del aviso de notificacion que se anexa al expediente alude
una providencia diferente a la que es materia de enteramiento, ya que a los sefiores
WILSON FERNANDO MALAVER MURCIA y MANUEL JOSE MALAVER
SANTANA, deben ser notificados del numeral 3 del auto de fecha 16 de diciembre de
2020 y no del auto admisorio de la demanda.

Por lo sefialado, el Juzgado DISPONE:

Primero: No considerar los documentos aportados por el extremo demandante,




Segundo: Por la parte actora acreditese Ia notificacion de Manuel José Malaver ..

Santana y Wilson Fernando Malaver Murcia, en la forma establecida en los articulos
2¢1y 292 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

. Calle 7# 9 - 46 Villa de San Diego de Ubaté
. Correo elecironico: jectoubate@cendoj.ramajudicial. gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: REORGANIZACION

PETICIONARIO: ELVER POLIDORO CASALLAS DUARTE
25-843-31-03-001-2018-00025-00

® Ingresa al despacho el asuntoindicado en la referencia vencido como se encuentra

el termino de traslado de la objecién formulada por el acreedor BANCO AV
VILLAS.

l Adicionalmente, con escrito presentado por el promotor en el que, a fin de
conciliar la objecion formulada, manifiesta allanarse totalmente al pedimento de!
acreedor objetante y en consecuencia, presenta los proyectos de calificacién y
graduacién de créditos y determinacion de derechos de voto, ajustados al valor
determinado parz la obligacion de BANCO AV VILLAS, segiin los términos de la
objecion.

@ Teniendo en cuentalo anterior, ¢! Juzgado DISPONE:

1. Poner en conocimiento de los acreedores la manifestacion de allanamiento a la
peticion del acreedor BANCO AV VILLAS, como conciliacion de la objecién
formulada por dicha entidad, por el término de ejecutoria de este proveido, para

que manifiesten lo que estimen pertinente.

2. Oportunamente, vuelva el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE
1

A MARIA ROCA TA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ALEXANDRA TRIVINO CAMPOS

DEMANDADO: MIGUEL ANTONIO PENA CAMPOS
25-843-31-03-001-2018-00183-00

1. Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir el

pronunciamiento que corresponda respecto de la liquidacion de costas practicada
por secretaria,

Por ende, de conformidad con lo normado en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo
General del Proceso, SE IMPARTE APROBACION, advirtiéndose que la misma
se ajusta a los parametros pertinentes.

2 El apoderado judicial del extremo demandante aporta contrato de cesidén de
derechos litigiosos, celebrado entre ALEXANDRA TRIVINO CAMPOS, como
cedente y MARTA TERESA MONTES CHAMORRO, como cesionaria.

A fin de determinar la viabilidad de aceptar [a cesion presentada, es necesario
precisar que el articulo 1969 del Codigo Civil, establece que “[s]e cede un derecho
litigioso cuando el objeto directo de la cesién es el evento incierto de I litis, del que
no se hace responsable el cedente”. -

En tal orden, como quiera que en el asunto bajo examen ya se definié Ia litis, no
existe el evento incierto que constituye el elemento esencial del “derecho litigioso”.
Vale sefialar que en el proceso ejecutivo se profirié sentencia ordenando seguir
adelante la ejecucidn, el 27 de mayo de 2022, la cual fue confirmada mediante
providencia de fecha 04 de mayo de 2023, emitida por la Sala Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarea, circunstancia que elimina
Ia posibilidad de ejercer, por parte del demandado, réplica o controversia alguna

frente al derecho ya consolidado.
Calle 7 # 9 - 46 Villa de San Diego de Ubaté

Correo electronico: 1‘cctoubate@cendoi.ramajudicial.gov.co
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En consecuencia, NO SE ACEPTA la cesion de derechos litigiosos celebrada entre E
ALEXANDRA TRIVINO CAMPOS, como cedente'y MARIA TERESA MONTES
CHAMORRO, como cesionaria.
NOTIFIQUESE | o

. !;

TA !

. Calle 7 # g - 40 Villa de San Diego de Ubate
. Correo electrénico: jectoubate@cendoi.ramajudicial. gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuitro (24)de ‘agdsto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTWQ
DEMANDANTE:  ALEXANDRA TRIVINOG CAMPOS

DEMANDADO: MIGUEL ANTONIQ PENA CAMPOS
25'B43‘“31'03"001'2018'00183‘09

Requiérase a Ia auxiliar de la justicia' actuante como secuestre del inmueble

1dent1ficado con matricula inmobiliaria 172 84838 para que presente informede su’
gest:on para este proceso y en adelante los siga presentando en forma oportuna.

NOTIFIQUESE

: Calle 7 # g- 46 Villa de San D1egn de Ubaté -
Correo electrdnico: jectoubate@cendoi, ramaludwml.g

'




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO PACHON SANCHEZ Y OTRO
DEMANDADOS: ROSALBINA PACHON SANCHEZ Y OTROS
25-B43-31-03-001-2019-00077-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado por
el apoderado judicial del extremo demandante en el que solicita se continde el
tramite del proceso, teniendo en cuenta que se remiti6 a los demandados Rufino
Pachony Francy Pachon Rodriguez, los avisos conformea lo normado en el articulo
292 del Codigo General del Proceso, lo que se informo al juzgado el 4 de agosto de
2020,

Tal deprecacion SE. DENIEGA, teniendo en cuenta quea travésde auto de fechaog
de octubre de 2020, el juzgado determind no considerar los documentos aportados
por el extremo demandante, relacionados con la practica de la notificacion de los
referidos demandados, por las razonesalli expuestas.

En consecuencia, SE REFTERA a la parte actora el requerimiento para que indique
la direccion fisica o electronica donde pueda practicarse la notificacion de los
demandados RUFINO PACHON SANCHEZ y FRANCY PACHON RODRIGUEZ,
conformea lo dispuesto en autos de fecha og de octubre de 2020 y 20 de octubre de
2022,

~

T

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
+ Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO : DECLARATIVO VERBAL
INSTANCIA : PRIMERA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00254-00
DEMANDANTE: TULIA MARINA CUEVAS ABRIL
DEMANDADA: JOSEANTONIO CUEVAS ABRIL

+Como quiera que se encuentra superada la fecha de suspensién acordada por los

"extremos procesales de la presente actuacién y de conformidad con el inciso 2° del

articulo 163 del C. G del P., Juzgado,

|
I DISPONE:
|

‘ 1.- Reanudar el presente proceso.

Y

!
2.- Por Secretaria enviese correo electronico a los extremos procesales,

/linforméndoles sobre la reanudacién del asunto del epigrafe y para que en el

'l término de cinco (5) dias se pronuncien al respecto, en especial sobre el memorial

visible a folio 110 del cuaderno principal-

Vencido el término concedi6 retornen las diligencias al Despacho para imprimir lo

'que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

MARIA RQCA CUESTA
JUE

Calle 7 # g-46 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DFY, PODER PUBLICO

JUZGADOQ CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cﬁndinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESQ: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVILEXT.
DEMANDANTE: BERTILDA CASTIBLANCO Y OTROS
DEMANDADOS: JOSE JAVIER GUZMAN NINO Y OTROS
25-843-31-03-001-2020-00183-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado
por la apoderada judicial de la demandada RAPIDO EL CARMEN $. A., mediante
el que solicita se modifique la fecha para la celebracién de Ia continuacién de ia
audiencia indicada en el articulo 372 del Codigo General del Proceso, por cuanto
en la misma oportunidad tiene programada otra diligencia.

Por cuanto la circunstancia aducida como fundamento de la peticién se acredita
debidamente, tal pedimento serd acogido y como consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

1. Sefialar la hora de las 9:00 a. m. del dia VEINTITRES (23) DE
NOVIEMERE del afio en curso, para que tenga lugar la continuacién de la

audiencia que trata el articulo 372 del C. G. P.

2. Citese a las partes e informeseles oportunamente el medio digital para la
conexion a la audiencia en la que rendirin interrogatorio de parte y participarin
en la conciliacion y demas aspectos relacionados con la audiencia,

-~

NOTIFIQUESE

—
A ROCAICUESTA
EZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PURBLICO

&

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CODENSA 8. A. ESP

DEMANDADOS: ISAIAS VELASQUEZ BELLO
25-843-31-03-001-2021-00073-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en I3 referencia con memorial presentado
por 1a apoderada judicial del extremo demandante en el que solicita la terminacion
del proceso por pago total de Ia obligacién y las costas, aportando poder con
facultad expresa para' recibir.

A fin de determinar la viabilidad de finiquitar el asunto sub examine, conforme a lo
solicitado, se hacen las breves y siguientes,

CONSIDERACIONES:

Prevé el articulo 461 del Codigo General del Proceso que: “Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
gjecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
page de la obligacion demandada y las costas, el juez declwrard
terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros, st no estuviere embargado el remanente”.

Corresponde examinar si en el sub lite se cumplen los presupuestos resefiados para
decidir la solicitud formulada,

Inicialmente se advierte que no se ha practicado audiencia de rematede bienes, por
lo que se encuentra satisfecho el requisito relacionado con la oportunidad procesal.

1




De otra parte, el memorial petitorio se encuentra signado por la profesional del
derecho que actiia como apoderada judicial de la entidad ejecutante, quien ademas
se encuentra especialmente facultada para recibir, en los terminos del memorial

poder obrante al folio 161 del expediente, conferido por la representante legal para
asuntos judiciales de la entidad demandante, lo cual se acredita mediante el

certificado de existencia y representacion legal que se aports, correspondiente a la
entidad ENEL COLOMBIA S, A. E.S.P., absorbente de CODENSA S, A. ES.P.

En consecuencia, los requisitos que exige nuestro ordenamiento juridico para la
aplicacion de la norma en comento, se encuentran satisfechos, siendo en
consecuencia procedente acceder a la solicitud de terminacién del proceso, por
pago total de la obligacion demandada y las costas.

Las medidas cautelares practicadas seran levantadas ante la inexistencia de
embargo de remanente. |

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso ejecutivo instaurado a través de
apoderado judicial por CODENSA S. A. ESP entidad absorbida por ENEL
COLOMBIA S. A. ES.P. contra ISAIAS VELASQUEZ BELLO, por pago total de Ia
obligacion y las costas.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, Librense los
correspondientes oficios.

TERCERO: ORDENAR ¢l desglose de los documentos aportados como titulo

ejecutivo con las constancias respectivas, a costa del extremo demandadg

le sean entregados al mismo. ) Para que

NOTIFIQUESE.

(

A MARIA[ROCA TA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DIVISORIO
DEMANDANTE: CARLOS ARMANDO GARZON PENA Y OTROS
DEMANDADOS: LUIS ALEXANDER GARZON AGUILERA Y OTROS

25-843-31-03-001-2022-00229-00

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinaciéon
que corresponda, advirtiéndose que el término concedido a la parte demandante
para subsanar las falencias sefialadas en el auto de fecha 23 de marzo de 2023,

transcurrio sin que se diera cumplimiento a ello.

En tal virtud, con fundamento en lo normado en el articulo 9o del Codigo General

del Proceso, se impone el rechazo de la demanda. Por lo expuesto, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada a través de apoderado judicial
por CARLOS ARMANDO GARZON PENA, CESAR AUGUSTO GARZON RINCON,
ISNEIDER GARZON RINCON, JHON EDISON GARZON RINCON, LUZ MERY
GARZON RINCON, MARIA DEL CARMEN GARZON RINCON, MARINELA
GARZON RINCON, JHON PEDRO GARZON SALAZAR y MIGUEL ANGEL
GARZON SALAZAR contra LUIS ALEXANDER GARZON AGUILERA, SANDRA
MILENA GARZON AGUILERA, MARIA SACRAMENTO GARZON DE AREVALO,
PAOLA ANDREA GARZON GACHA, CARLOS FABIAN GARZON GOMEZ,
HECTOR FERNANDO GARZON GOMEZ, ALBA HOHEMI GARZON PENA,
BLANCA STELLA GARZON PENA, FABIO GARZON PENA, EIMER CAMILO
GARZON RODRIGUEZ, JOHAN EDGARDO GARZON RODRIGUEZ, PEDRO
JULIO GARZON RODRIGUEZ, WILMER ANDELFO GARZON RODRIGUEZ,
YADIRA GARZON RODRIGUEZ, CARLOS HUGO GARZON SEGURA, ELKIN
RICARDO GARZON SEGURA, YULY FERNANDA GARZON SEGURA, ANGELA
CRISTINA GARZON SIERRA, JUAN CARLOS GARZON SIERRA, CARLOS FREDY
GOMEZ y JACKQUELINE GOMEZ.



SEGUNDO: DEVOLVER los anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose y

dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE.

(Firmado electronicamente)

ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 207d0dbelab81fa3210a0a0c646ee0ef45df9d49f1a560a154397592a1978f80
Documento generado en 24/08/2023 10:38:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés

(2023)

PROCESO: VERBAL — REIVINDICATORIO (C1)
DEMANDANTE: DOUGLAS CHRISTOPHER CEBALLOS
DEMANDADOS: EDILBERTO MONROY VILLAMIL
25-843-31-03-001-2011-00163-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de decidir el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la persona que
acude en calidad de tercera poseedora, contra el ordinal primero del auto de

fecha 22 de septiembre de 2022.

Decision impugnada. La determinacion censurada se concreta en la orden
de devoluciéon del despacho comisorio al Juzgado Promiscuo Municipal de
Tausa, para que realice la totalidad de la diligencia comisionada y a su vez
tramite y decida la peticion de nulidad que le fuera formulada en el curso de la
misma, a través de apoderado judicial por la senora LUZ MERY CIFUENTES
MONTERO.

Motivos de inconformidad. El vocero judicial de la tercera interviniente en
calidad de poseedora del predio objeto de la entrega, solicita se revoque la
providencia censurada y en su lugar se ordene agregar al expediente el
despacho comisorio diligenciado como lo ordena el articulo 40 del Cédigo
General del Proceso, en consideracion a que la diligencia fue atendida y

cumplida, razon por la que el despacho fue devuelto.

Agrega que de conformidad con lo normado en el articulo 39 del Codigo
General del Proceso, resulta improcedente la orden impartida en la
providencia impugnada, ya que concluida la comisiéon y ordenada la

devolucion del despacho comisorio, no le es permitido al comisionado ninguna



actuacion posterior. Igualmente argumenta que no agregar al expediente el
despacho comisorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 ibidem,
constituye un total desconocimiento de la norma y violaciéon del derecho de

defensa que asiste a los sujetos procesales.

1.3. Consideraciones. Los argumentos esbozados por el profesional que
manifiesta su inconformidad con la determinacion del juzgado, no irradian el

efecto pretendido, razon por la que la misma sera mantenida incoélume.

Efectivamente el canon 39 del Cédigo General del Proceso, establece en su
inciso cuarto que “[cJoncluida la comision se devolvera el despacho al
comitente, sin que sea permitido al comisionado realizar ninguna actuaciéon
posterior”. No obstante, en el asunto bajo examen se evidencia que la diligencia
comisionada no fue debidamente concluida y es precisamente por esa razéon

que se ordeno su devolucion al comisionado.

De otro lado, no se desconoce, como lo asevera el recurrente, que una vez
devuelto el comisorio procede la emision del auto que ordena agregar el
despacho diligenciado al expediente. Empero, se itera, en el asunto bajo
examen, no se consideré pertinente la emision de tal decision ante el

incompleto diligenciamiento de la actividad procesal comisionada.

Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Codigo
General del Proceso, el funcionario comisionado tiene las mismas facultades
del comitente en relaciéon con la diligencia que se le delegue, inclusive las de
resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que dicte,
susceptibles de esos recurso y como consecuencia de ello, no existe ninguna
razom legal que le impida resolver la solicitud de nulidad que ante él mismo fue

presentada con relacion a la diligencia que se encontraba adelantando.

La anterior exposicion se estima suficiente para colegir que la determinacion

del juzgado debe mantenerse.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté

(Cundinamarca),

DISPONE:



NO REPONER la determinacion adoptada en el ordinal primero del auto de

fecha 22 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE

(Firmado electrénicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

(3)

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5185b8c4be52c9a4f3a8ba082f887dbec5920e9e83f84207bdf55a16f58916da
Documento generado en 24/08/2023 10:38:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — REIVINDICATORIO (C10)
DEMANDANTE: DOUGLAS CHRISTOPHER CEBALLOS
DEMANDADOS: EDILBERTO MONROY VILLAMIL

25-843-31-03-001-2011-00163-00

Procede el juzgado a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la persona que acude en calidad de tercera poseedora, contra el auto de
fecha 22 de septiembre de 2022 en el que se dispuso que oportunamente se emitira
el pronunciamiento que corresponda respecto de la peticion de restitucion al tercero
poseedor, en consideracion a que el despacho comisorio librado para la practica de
la diligencia de entrega fue devuelto al comisionado para el cumplimiento total del

encargo.

Inconformidad. El vocero judicial de la tercera interviniente en calidad de
poseedora del predio objeto de la entrega, solicita se revoque la providencia
censurada y en su lugar se resuelva en legal forma la solicitud, argumentando que la
peticion elevada por su representada corresponde al ejercicio de sus derechos,
conforme a lo establecido en el articulo 309 del Codigo General del Proceso,

disposicion que no establece ninguna excepcién para su tramite.

Adiciona que la decision del juez de conocimiento es necesaria a fin de obtener el
restablecimiento de los derechos en los términos dispuestos por la ley y que el
funcionario comisionado ya atendi6 la diligencia y evacu6 la comision que le fue

conferida y en este orden la decision recurrida resulta infundada e improcedente.

1.3. Consideraciones. lLa argumentacion expuesta por el recurrente no

controvierte en manera alguna la decision objeto de reproche.

En efecto, si bien el articulo 309 del Codigo General del Proceso, no establece

ninguna excepcion para el tramite de la solicitud de restitucion al tercero poseedor,



si condiciona la presentacion y tramite de la respectiva peticién, al hecho de la
practica de la diligencia de entrega, pues a partir de esa actuacion, se origina la
facultad de ejercer el derecho y se inicia el computo del término previsto para el

efecto.

Contrariamente a lo aseverado en el recurso, la diligencia de entrega comisionada al
Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa, no ha sido realizada en su totalidad y por

tal razon se ordeno la devolucion del despacho al comisionado.

La anterior exposicion se estima suficiente para concluir que la determinacion del

juzgado debe mantenerse.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

DISPONE:

NO REPONER la determinacion adoptada en el auto de fecha 22 de septiembre de

2022,

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

(3)

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — REIVINDICATORIO (Co9)
DEMANDANTE: DOUGLAS CHRISTOPHER CEBALLOS
DEMANDADOS: EDILBERTO MONROY VILLAMIL

25-843-31-03-001-2011-00163-00

Corresponde emitir pronunciamiento respecto del recurso de reposicion
oportunamente interpuesto contra el auto de fecha 14 de marzo de 2023, por la
peticionaria de la nulidad. Igualmente, respecto de la concesion del recurso de

apelacion subsidiariamente formulado.

Providencia impugnada. A través de auto emitido el 14 de marzo de 2023, se
denegd la solicitud de nulidad procesal elevada por la sefiora LUZ MERY
CIFUENTES MONTERO.

Del recurso. El vocero judicial de la peticionaria indica que a su poderdante le
asisten y deben asistir plenas garantias procesales y judiciales para hacer valer sus
derechos dentro del proceso a la luz de la Constitucion y la Ley y que dentro del
asunto bajo examen no existe circunstancia factica ni legal que le impida ejercer sus
derechos como poseedora de los bienes inmuebles objeto del proceso, resultando
infundado e improcedente la creacién de una circunstancia o situacion procesal para

negarle el acceso a la justicia e impedirle el ejercicio de su derecho de defensa.

Igualmente sefiala que la disposiciéon contenida en el articulo 67 del Codigo General
del Proceso no resulta aplicable al asunto que nos ocupa por cuanto no se configuran
los presupuestos relacionados en la norma y menos se pueden utilizar como soporte
para la negaciéon de los derechos de la peticionaria, resaltando que la sefiora LUZ
MERTY CIFUENTES MONTERO es totalmente ajena a la situacion factica
relacionada y en ese sentido se le deben respetar sus derechos como persona y como

poseedora de los bienes materia del proceso.



Consideraciones. Los argumentos esbozados por el profesional que manifiesta su
inconformidad con la determinacion del juzgado, no irradian el efecto pretendido,

por lo que la providencia no sera modificada.

De manera inicial se considera pertinente sefalar que la mera denegacion de una
peticion, no implica, per se, vulneracion a las garantias procesales y judiciales que le
asisten al peticionario, o impedimento para el ejercicio de sus derechos, menos atin
negacion al acceso a la justicia o vulneracion al derecho de defensa. De aceptarse tal
teoria, el funcionario judicial deberia acoger favorablemente todas las peticiones que

se le presenten, so pena de incurrir en todas las aludidas falencias. g

En lo que atafie a los argumentos esbozados frente a la decision del juzgado es
preciso indicar que el recurrente no senala de manera clara y precisa el error que se
endilga a la determinacion del juzgado, pues més alla de aseverar que el articulo 67
no es aplicable al asunto, no menciona las razones en que fundamenta tal asercion y
tampoco indica cuales son los presupuestos normativos que en su sentir no se
estructuran. Esta fortisima razén impide al juzgado realizar mayor anélisis de fondo

para resolver la inconformidad manifestada por el recurrente.

Empero, es del caso reiterar que la actuacion surtida al interior del proceso
reivindicatorio, no permite establecer la existencia de otra u otras personas distintas
al demandado, respecto de las que se pudiere pregonar la condicién de poseedoras

de los predios cuya reivindicacion se trata.

La anterior exposicion se estima suficiente para colegir que la determinacion del

juzgado debe mantenerse.

Recurso de apelaciéon: De acuerdo con lo normado en el numeral 6 del articulo
321 del Codigo General del Proceso, el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto, sera concedido en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la determinacion adoptada en auto de fecha 14 de

marzo de 2023.



SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia, el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto por el apoderado judicial de la interviniente LUZ
MERY CIFUENTES MONTERO. Dentro del término de ejecutoria de esta
providencia, podra el apelante, presentar escrito agregando nuevos argumentos a su

impugnacion.

TERCERO: Por secretaria, en la oportunidad debida, corrase traslado a las partes
en la forma y por el término previsto en el segundo inciso del canon 110 de la obra
procesal general, del escrito de impugnacion, asi como del complementario que se

llegare a presentar, acorde con lo establecido en el canon 326 ibidem.

CUARTO: Cumplido lo anterior, remitase copia digital del expediente, ante el

Superior, para que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

(3)

Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 03d88a8a4455521a76¢f3863d4d4c1ed6d86679b7517bAcf2aadlc2fe7eb0762
Documento generado en 24/08/2023 10:38:03 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: DIANA LUCERO SIERRA RODRIGUEZ
DEMANDADOS: JUAN MAURICIO GALEANO BOLIVAR Y OTRA

25-843-31-03-001-2021-00177-00

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir el
pronunciamiento que decida la solicitud de llamamiento en garantia efectuada a
través de apoderado judicial por el demandado PRODUCCIONES AGROINCAS S
EN C.

Como quiera que el escrito retne los requisitos formales establecidos en los articulos

64, 65,66y 82 del Codigo General del Proceso, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que realiza el demandado
PRODUCCIONES AGROINCAS S. EN C. a LIBERTY SEGUROS S. A.

SEGUNDO: NOTIFICAR al llamado en garantia en la forma establecida en el

articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: CONCEDER a LIBERTY SEGUROS S. A.,
el término de veinte (20) dias, para que intervenga en el proceso (articulo 66 del

Codigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

(2)



Firmado Por:
Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: DIANA LUCERO SIERRA RODRIGUEZ
DEMANDADOS: JUAN MAURICIO GALEANO BOLIVAR Y OTRA

25-843-31-03-001-2021-00177-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de decidir el recurso de
reposicion interpuesto a través de apoderado judicial por el vocero judicial del
demandado PRODUCCIONES AGROINCAS S. EN C., contra el numeral 5 del auto
de fecha 09 de mayo de 2023, en el que se dispuso: “5. Oportunamente, corrase
traslado de las excepciones de mérito formuladas por los demandados, de

conformidad con lo normado en el articulo 370 del Cédigo General del Proceso”.

Motivos de inconformidad. El profesional del derecho que representa a la
persona juridica demandada solicita se revoque la determinacién aludida, en
consideracion a que no se ha emitido pronunciamiento respecto del llamamiento en

garantia realizado dentro del término de traslado de la demanda.

CONSIDERACIONES:

El argumento expuesto por el vocero judicial del extremo demandado seré acogido,
por cuanto la circunstancia factica que aduce como fundamento de su inconformidad

se enmarca en la realidad procesal.

En efecto, obra al expediente, en cuaderno separado, escrito de llamamiento en
garantia presentado a través de apoderado judicial por la demandada
PRODUCCIONES AGROINCAS S. EN C., respecto del que debe emitirse
pronunciamiento previamente a correr traslado de las excepciones de mérito

formuladas por los demandados.



En tal orden, la determinacion recurrida resulta anticipada y en consecuencia debe
ser revocada, para dar lugar a la emision de la decision que corresponde respecto del

llamamiento en garantia realizado por la demandada.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

DISPONE:

Primero: REPONER la decisiéon contenida en el numeral 5 del auto de fecha o9

de mayo de 2023.

Segundo: Sobre el traslado de las excepciones de mérito formuladas por los
demandados, se emitira pronunciamiento una vez se surta el tramite relacionado con

el llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

(2)
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Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL — PERTENENCIA

DEMANDANTE: RAUL BERNAL PINTO

DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE IDULFA ESPITIA DE LOPEZ
25-843-31-03-001-2023-00103-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de decidir sobre la
admision y tramite de la demanda, pero se observa la existencia de algunas falencias

de indole formal que impiden la adopcion de tal determinacion:

1. La demanda se dirige en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE
IDULFA ESPITIA DE LOPEZ. Sin embargo, se omite aportar copia del documento

que acredite el fallecimiento de dicha persona.

2. No se indica si respecto de la causante IDULFA ESPITIA DE LOPEZ, cursa o curso
proceso de sucesion, sea notarial o judicial y de ser el caso, allegar copia de los autos
de apertura y reconocimiento de herederos; o en su defecto, sefalar si conoce la
existencia de personas que detenten la calidad de herederas de la referida causante,

informando nombre y direccidn fisica o electronica o lugar para notificaciones.

3. La demanda debera ser aclarada en cuanto a la determinacion de la cuantia, ya
que el valor indicado en el escrito de demanda no corresponde al determinado a

través del documento anexo.

En mérito de lo expuesto, de conformidad con lo normado en el articulo 9o del

Codigo General del Proceso, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

DISPONE:



PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada por RAUL BERNAL PINTO
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE IDULFA ESPITIA DE LOPEZ y
PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte actora para que

subsane las falencias referidas en la parte motiva, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER a la abogada LUZ DARY ORTI{Z SEPULVEDA,
portadora de la tarjeta profesional No. 80.205 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial del demandante, en los términos y para fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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Ana Maria Roca Cuesta
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Ubaté - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO

INSTANCIA: PRIMERA

REFERENCIA: 25-843-31-03-001-2023-00146-00

DEMANDANTE: LUIS ABRAHAM SANCHEZ GOMEZ
DEMANDADA: MARTA YOLANDA SANTANA SARMIENTO Y OTROS

Seria del caso asumir el conocimiento de la accién del epigrafe, si no fuera porque al
realizar el estudio del escrito introductor, se estableci6 que esta oficia judicial carece

de competencia. Veamos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 18 del Cédigo General del Proceso, (...)
Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia: “1. De los procesos

contenciosos de menor cuantia, (...)”

Por su parte, el articulo 25, prevé, que (...) Cuando la competencia se determine por
la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia. (...) Son de
menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin
exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales

vigentes (150 smlmv).. (...)

Para determinar la cuantia, debe acudirse al articulo 26 numeral 1 del C. G. del P.,
(...) Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion. (...) —Enfasis afiadido.-

En cuanto a la competencia territorial, el articulo 28 de la norma ya referida, reglo,
(...) La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: (...) 3. En los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no

escrita.(...)

Calle 7 # 9 -46 Villade San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De acuerdo con las anteriores reglas, para el afio 2023 la menor cuantia corresponde
a pretensiones superiores a la suma de $ 46.400.000.°° pero inferiores a

$174.000.000.°°,

Para el presente caso, en la demanda se pretende el cobro de la suma de
$160.000.000.°° M/Cte., como se preciso en el acipite de competencia y cuantia

de la demanda, lo que evidencia que se trata de un proceso de menor cuantia.

Téngase en cuenta que a pesar de que la pretension segunda irroga el cobro de
intereses moratorios, aquellos no son una obligacién accesoria de la pretension
principal, por ende, no pueden ser tenidos en cuenta como parte del valor total de

las pretensiones al momento de la presentacion de la demanda.

En lo que corresponde al factor territorial, del libelo genitor se extracta que la

obligacion debe ser satisfecha en el municipio de Ubaté.

Razon para que sea el Juzgado Civil Municipal de Ubaté, y no este Despacho, el

competente para conocer del tramite de la referencia, por tanto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. Rechazar de plano la presente demanda, por falta de

competencia.

SEGUNDQO. Por Secretaria remitase la anterior demanda digital junto con sus
anexos, al Juzgado Civil Municipal de Ubaté, por competencia, previas las
constancias del caso en los libros respectivos. Oficiese en tal sentido a esa oficina

judicial.

TERCERO. Cumplido lo anterior archivese lo actuado en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ

Calle 7 # 9 -46 Villade San Diego de Ubaté
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: SUCESION
CAUSANTE: ANA ISABEL GORDILLO DE TOCANCHON
25-843-31-03-001-2023-00150-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de decidir sobre la

admision de la demanda, paralo que se realizan las siguientes CONSIDERACIONES:

El articulo 22 del Codigo General del Proceso, estatuye que “/1jos jueces de familia
conocen, en primera instancia: (...) 9. De los procesos de sucesién de mayor

cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios”.

Conforme a lo anterior, esta oficina judicial carece de competencia para avocar
conocimiento del presente asunto y en consecuencia corresponde disponer su
remision al Juzgado Promiscuo de Familia de la localidad, teniendo en cuenta
ademas el valor de los bienes determinados como activo (numeral 5 articulo 26 del
Codigo General del Proceso) y el tltimo lugar de domicilio del causante (numeral 12

articulo 28 ejusdem).
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, DISPONE:

PRIMERQO: RECHAZAR la demanda de sucesion de la causante ANA ISABEL
GORDILLO DE TOCANCHON, por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al Juzgado Promiscuo de Familia de

Ubaté, por competencia.
NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
ANA MARIA ROCA CUESTA
JUEZ
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