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JUZGADO CIVIL DEL GIRCUTTO

Ubate "Cw*dmamarca) diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

FROCESD: VERBAL DE FERTENENCIA-

(No. 2020-00019-01)
DEMANDANTE: CECILIA GUTIERREZ DE SANTANA
DEMANDADO: AVARO BARRAGAN NIETO ¥ OTROS

_ Procede el despacho a emitir pronunciamiento en relacién con el impedimentq
eshozado por lal sefiora Juez Civil Municipal de Ubaté, para sepavarse del
conocimiento del proceao indicado en 1a referencia. '

ANTECEDENTES:

Actuacién 1a sefiora CECILIA. GUTIERREZ DE SANTANA, actuando a
través de 1a abozada MARIA PATRICIA GIL CORREDOR, presenté ante el
Juzgade Civil Municipal de Ubaté, demanda para el tramite de proceso verbal
en accidn de pertenencia en conira de ALVARO BARRAGAN NIETO,
ROSALPA RENDON DE BARRAGAN ¥ PERSONAS INDETERMINADAS.

Tmpediments. M}ediam:e proveido emirido el 14 de enero de 2020, 1a titglar del
Juzegado Civil M;unicipal de 1a localidad, se declaré impedida para avocar el

conocimiento del asunto referido, argumentando la concrecién de la causal
prevista en el nomeral § del articulo 141 del Godigo General del Proceso, por
cuanto la funcignaria judicial dispuso 1a compulsa de copias con deatino al
Conaejo Secclonal de la Judicatura, para la investigacién de 1as presuntas

faltas disciplingrias en que pudo haber incwrrido Ia abogada MARIA
PATRICIA GIL CORREDOR, con ocamon de su actividad como apoderada de
los demandados dentro del proceso de restitucion de inmueble que se tramita

ante ese mismo ¢espacho judicial, bajo el radicado mimere 2018-00162-00.

g .
El Juzgado Prm?!aiscuo Municipal de Cucunuba, designado por 1a Sala Plena
del Tribunal 5?19&1"101‘ del Distrito Judicial de Cundinamarca, para la
calificacion resp'Tctiva, determing en providencia de fecha 17 de febrero de

2020, rechazar =1 impedimento expreaado por la Juez Civil Mumnicipal de




Ubate, al conmdsrar que 10s hechoes en que el misme se fundamenta tuvieron
QCWITANCIA &N Ul procezs  diferente, clrcunsatancia que no afecta la
mpaiciabidad v 1z mdependencia de 1a funcionaria judicial en este aaunto,
destacande que 0 3¢ observa en el sub Ire actuacidén alguna de parte de la
abogada GIL CODREDOR, que permita concluir tal afectacion.

CONSBIDERACIONES:

Flozemes gue el tema relaclonade con los impedimentos en 1o que ss halle
ncurso £l juzgador ordinario (en lo civil), 2e encuentra debidamente reglado
por el Godizo GGeneral del Procesn. El articuloe 141 de la citada obra, conaagra
aquellas circunaranclas eapecificas que constituyen causales de recusacion e
mpedimento, praviendo en su numeral § que 1o &3, el “fhfaber formulado !
JUSZ, su COnyUEE COMPANSroe permansnts o parients en primer grade de
consanguinidad o civil depuncia penal o disciplinaria contra una de 1as
PArtes ¢ 3y refreseniante ¢ apodarade. o astar aguallos legimades para

nrarvamr como Jarte civil o vicuma en &l respactive procese penal’

Comeo va 2z 4yc. la aefiora Juez Civil humicipal de Uhatré, fundamenta el
mpedimento expredado en la circunatancia de haber dispuesto 1a
compulzacion de coplag para la investizacidn de las presuntas faltas
disciplinarias er que pudo IncmiTir ia abogada MaRIA PATRICIA GIL
CORREDOR, pov su actuacién dentro del proceao de restitucion de inmueble
que en ese misms despacho judicial adelanta DIANA PATRICIA AVENDANO
MORENO en contra de STELLA PINILLA PACHON y LUIS ALFONSO
AREVALD, en € que la referida tozada actia como apoderada judicial de loa

demandadoes.

La cauaal myocada por 1a funcionaria, 2e ubica dentro del grupo de aguellas

denominadza ofysovas, ya que su estructuracion depende de acontecimientoz

=

completamente 31eno9 aapecte afectivo, pIicoldmice o subjetivo  del

Cclt baatara 1a ccurrencia de un determiinado sucesg

Fax

funcionarie judicizl. Es 4
para que 2& confizure el ohstacule, independientemente de la afectacién que
ello genere en ol zentir del funcionario.

Varkal de Carilin Gutitrrsz 4 Santana contra Alvare Barragan ds Nists.
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El agpecto féctic}a que circunacribe el asunto bajo examen, permite determinar
|

de manera clar:%v que 1a causal argitida por 1a funcionaria judicial que 3e ha

declarado imped;:ia, no ae configura.

En efecto, cnnfofrme a la argumentacién expuesta por 1a sefiora Juez Civil
Municipal de 1a imalidad asi como el contenido del oficio No. 100 de fecha 16
de mayo de 2010 cuya copla mﬂlta 2 12 pagina 40 del cuaderno principal, se
evidencia que h funclonaria mdlcml referida no ha formulado denuncia
[ imnn'a de 1a togada MARIA PATRICIA GIL CORREDOR,
ano que diﬂp\lﬂ(): 1a compulaa de copias con destno al Conselo Superior de 1a
Judicatura paral 13 investigacion de 1as presuntaa faltas disciplinarias en que

haya podido mciumr &0t T1 actuar, ClIrcunatancla esta que N0 4e anmarca
dentro de las pa%'émetmﬂ reglados en el numeral § del citado canon 141 de 1a
obra procesal general.

4 manera de ilugstracién el juzgado 3¢ permite citar el CONCEpto £Xpuesto por
la Sala de Decizdn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, ':al resolver un caso smilar 3l aqui presentado:
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“Frente al|alcance interpretativo que debe darsele a esta causal de
impedimerto, {a Corte Suprema de Justicia ha considerado que, si
bien es gierto que, en principio, cuando un juez o magistrado
ordena cpmpulsar copias para que se invesligue la presunta
comision (de una conducia punible o disciplinaria o hace en
t‘umphmzei\ to de un deber consagrado en el articulo 152 de la Ley
270 de 1996 y, por ende, no podria entenderse compromefida su
imparciafidad, también lo es que, excepcionaimente, cuando dicho
funcionarip  judicial, en el desempefo de sus funciones, al
compulsaa' copias anficipa conceptos sobre aspecios puniuales que
compmm&len su criterio, 0 hace manifesiaciones concreias sobre
la responsfabmdad penal o disciplinaria, resulta sensato y razonable
separario | dei conocimiento del asunio a fin de preservar
precisaménte esa garantia de imparcialidad (C8J, autos AP rads.
17703 17843 de 2000, 22878 de 2005, 20068 de 2008, 32777 de
2009, SP|5299 DE 2015 rad. 448450 y APL 6147 y APL 6112 de
2017 | rad. 11001 0220000201 70016000 ¥
11001 02?.b1100201 70018300 respectivamente).

En el presente caso, debe decirse que la causa de impedimento
presentadg por el Juez Unico Civil del Circuito de Ubaté no tiene fa
fueiza sufcrente para separario del conocirtiento del proceso
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ordinario faboral, sencillamente porque cuando se declard incurso

en dicha

rausal, inicamente se limito a disponer la compulsa de

copias con destmo al Consejo Superior de la Judicatura para gue
5e :mmam una eventual investigacion disciplinaria conira el
apoderado judicial de la parte demandante, sin realizar algln juicio

de valor

comprometid su

obedecio

Isobre los hechos ocurridos como para concluir que
imparcialidad judicial. Por el contrario ello
ol cumplimienfo de un deber legal que nada afecfa una

eventual decision”.!

Asi 133 coaas, corno e dejo dicho en lineas precedentes en el asunto puesto a

conaideracion de esta oficina judicial, no 3e encuentra eatructurada la causal

de impedimento|es

orimida. Cabe destacar que la mera compulsa de copiad no

se arige como una denuncia penal o diaciplinaria.

En mérito de 16 expuesto, dada la claridad temitica obaervada, e viable

sefialar la unprocedencia de acoger el impedimento eabozado.

Por 1o expuesto,

1 Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

DISPONEK:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADOQO el impedimento esgrimido por la
aefiora Juez Civil Mumcipal de Ubaté.

SEGUNDO: En consecuencia, remitlyr immediatamente la  actuaciin

corrvespondiente

2 la demanda en accldn de pertenencla mataurada pov

CECILIA GUTIERREZ DE SANTANA contra ALVARO PARRAGAN NIETO,

ROSATLBA REN
al Juzgado Civi
tramite.

DON DE BARRAGAN ¥ PERSONAS INDETERMINADAS,
1 Municipal de 1a localidad, para que continde Su respectivo

TERCERO: CCMUNIQUESE 1a anterior determinacion a la sefiora Juez
Promiscuo Municipal de Cucunuba.

NOTIFIQUESE

* Auto de fecha 5 de julio de 2019 M. P. Dra. Martha Futh Ospina Gaitan. Rad. 25843 al 03

001 2014 00348 08,

Verbal dz Geciliz Gubierr

2z de Santanz contrz Alvaro Barragan de Nieto.
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