JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), aeia (06) de agosto de doa mil veinte (2020).

PROCESL: VERBAL [No. 2020-00050-00)
ACCION: FESPONSABILIDAD CIVIL
. EATRACCNTRACTUAL
DEMANTANTE:  BLANCA CECILIA VARGAS AVENDANO
DEMANDADOS:  COLUMBIA COAL COMPANY 8 A,

Ha ingreaado ai despacho el asunto de 1a referencia con mnforme de secretaria
mediante el qus ¢ pone en conocimiento que la providencia que madmitid 1a
demanda v concedid el término para subzanarla, proferida el 13 de marzo del
afio en curso, 1 fue incluida en el respectivo estado de notificacion.

A fin de emitir <1 reapectivo pronunciamiento, el juzgado CONSIDERA:

Ea principio general estatuido por las normas procesales que nos rigen, la
irrevocabilidad oficiosa de 1as decisionea judiciales. S embargo, amte 13
existencia de situaciones procesalea carentes de aval legal, se ha propendido,
jurisprudencial v dectrinalmente, por el fendmeno del “zruprocesalisma”, COMO
aolucion para despojar de eficacia aguellas decisiones sumergidas en 1a
orfandad normativa v por ende contrarias a derecho. En deaarolle de tal
remedio, ha side usual la practica judicial que sanea aguellaa determinaclones
que a pesar de su firmeza, irradian ilegalidad, a través de decisiones
posteriores qus sustraen los efectos del yerro formalizado mediante una
providencia judicial. Para ello basta 1Ia apreciacion  del  arvor,
independientemente de 1a actitud de 1as partes.

Sustento de lz anterior apreciacion, ea el concepto emitide por el tratadista
EDEARDC VILLAMIL PORTILLA, que en resumen dice:

“c:e conoce como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los
jusces para noe ser consecuentes con sus errares, de modo que 8§ pesar
de la formal ejeculoria de las decisiones, el Juez puede dejar sin valot ni
gfeclo o apariarse de jo decidido para reeslablecer el impeno ae ia ley.
Esta opcidn no puede ser ejercida arbitratiamente por el .Juez. Para que
este pusda revocar extemporaneamente sus decisiones debe hallar que




-ellas contrarian abietamente la Ley. Esta practica ha sido reiterada en
Tribunales y Juzgados. De alguna manera efla se ideniifica como cierlo
anticipo de la accion de futela ya gue en verdad lo que hace el Juez es
determinar un ayravic severo a la ley para enmendar un yerro que sigue
produciendo efectos procesales nocivos, es por decifo de manera
coloquial como una ‘via de hecho’ o una autotutela que ef Juez aplica,
siempre a condicion de que la confrontacion enfre I2 decision y 1a ley sea
coruscante. *

Oteando el caso concreto que ocUpa nuestra atencidn, se tiene que la figura
remedial del “zntiprocesalisme”, deviene procedente como 3olucién en ia

manera ya indicada. Veamos:

A traves de auto de fecha 24 de julio de 2020, e diapuso el rechazo de 1a
demanda al considerar que el término concedido al extremo demandante para
subsanar laa falenclas mdicadas por el juzgado en proveido emitido el 13 de
marzo de 2020, tranacurrié sin que se diera cumplimiento a ello.

No ohstante, 1a ausencla de inclusién de la providencia de fecha 13 de marzo de
2020, en 2l estado mediante el que de surte la respectiva notificacion,
constituye impedimento para el computo del lapso concedido al extremo
acclonante para la correccidn de la demanda v por ende el rechazo del itbelo no

deviene procedente.

Asi 1as cosas, emerge ineluctable la necesidad de corregir el yerto cometido,
aituacién que 3o cristaliza mediante la aplicacidn del fendmeno del
‘antiprocesalismc” que aduléraimnos en comienzo.

Por 1o antenor, €1 Juzgade DISPONE:

PRIMERQC: DESPOJAR DE EFICACIA el auto de fecha 24 de juhio de 2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR mediante anotacion en estado 1a providencia de fecha
13 de marzo de ©020.
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TERCEED Transcmda el lapso concedldo memo demandam‘e pm

de emitir Ia decmon que corresponda
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El Juez,




