REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PURLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarea), once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

PROCESO : VERBAL

ACCION i RESPONSABILIDAD CIVIL (EXTRACONTRACTUAL)
DEMANDANTE ; WILTON MISAEL GOMEZ CASTRO

DEMANDADOS : HEREDEROS DE STELLA FONRODONA Y OTRO
PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de la sentencia que decida el petitum del accionante, el jurgado culmina la

primera instancia de la actuacion referenciada
ANTECEDENTES.

Hechos relevantes. Expresa el demandante que el 6 de junio de 2012, el sefior GABRIEL
CORTLES TOCANCHON, conducia el rodante de placa TRC 848 ¥ que a las 16:00 horas,
cuando transitaba por la carrera 4 No. 11 48 o kilometro 48 + 500 de la via Ubaté -
Chiquinquird, el automotor de placa RIX 449, propiedad de la sefora STELLA
FONRODONA vy, conducido por ella misma, invadid el carril e imprudentemente eolisiond

contra el costado izquierdo del citado rodante.

El suplicante indica asimismo que la conductora del automotor de placas RIX 449, no
respetd la velocidad permitida en el sitic mencionado, agregando gque inadvirtié la
maniobra que le imponia la existencia de una curva en el lugar del siniestro v “siguio
derecho, sin hacer el giro”, Sobre el tema agregd que el sector del accidente, es una zona
escolar que  restringe la  velocidad méxima a 30  kilometros por

hora.

El vehiculo de placas R1X 449, impactd con su parte frontal la gria de placas TRC 848 por
el eostado lateral izquierdo, dando un giro de go grados y dejande como resultado su total

destruccion y el fallecimiento de su conductora.

Secuela del impacto entre los dos rodantes, fue el volcamiento de la gria sobre su costado
lateral derecho, siendo licvado su conductor al hospital de Ubaté, para la atencitn de las

lesiones sulridas como consecuencia del citado suceso.
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El accionante enuncié que el vehiculo de placa TRC 848, para la época del accidente se
alquilaba, actividad que le significaba ingresos mensuales de $10.000.000"" de forma
constante v permanente (sic), dinero que ha dejado de percibir afeetando su lucro cesante.
Adiciond que el automolor (grita) presenta graves dafios que hasta la fecha de radicacion
de la demanda, le ha impedido persistir en el arrendamiento comentado, hallindose en

proceso de reparacioin.

De igual manera, indica el pretensor que, con ocasion del citado aecidente, se ha afectado
moral y psicologicamente, por la generacion de sentimientos de tristeza v desolacién al ver

afectada su fuente de ingreso.

En cuanto a la accionada GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., el
demandante afirma que fue la empresa aseguradora contratada por la sefora STELLA
FONRODONA, para reparar v responder por los dafies morales ¥ materiales ocasionados

por ella o por su vehiculo de placas RIX 449.

Es menester indicar gue el demandante alude en el eapitulo fictieo del incoativo, normas y
referencias doctrinales sobre la institucion de la responsabilidad civil v de los daiios

reparables (materiales v morales).

El litigio. El demandante WILTON MISAEL GOMEZ CASTRO, pidié declarar a los
herederos indeterminados de STELLA FONRODONA y a la empresa GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., extracontractualmente responsables por los
dafios v perjuicios a él causados como consecuencia del accidente de transito acaecido el 6

de junio de 2012 en el lugar indicado en el capitulo fictico del ineoativa.,

Como secuela de tal declaracién, impetrd condenar a los acelonados al pago de las
siguientes sumas de dinero: (i) el equivalente a diez (10) salarivs minimos legales
mensuales por concepto de dafios morales; (ii) $40.000.000%, por dafio emergente
directo (sic); (iii) $10.000.000°" mensuales por lucro cesante debido o consolidado o lo
estimado por perilos v el juzgado, desde el 6 de junio de 2012, hasta la fecha de la
sentencia; v (iv) la indexacion de las sumas objeto de condena. Cabe destacar que las

sumas mencionadas se sefialaron bajo juramento a manera de estimacion razonada.

El pago de las costas y agencias en derecho también fue tema del capitulo de las

pretensiones de condena.

Admisién de la demanda v actitud de los accionados. El 24 de enero de 2014, se
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admitio la demanda enunciada, ordenandose la notificacion v el traslado respectivo a los

accionados.

= La empresa GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., a través de sus
representantes legal v judicial, dio respuesta a la demanda expresando oposicion a la
totalidad de las pretensiones del pretensor, arguyendo que este no ha demostrado efectiva
y verazmente la existencia de un nexo de causalidad entre el dafio y la presunta
responsabilidad en la conducta del conductor demandado. De igual manera dijo que la
demanda se funda en una acusaciém en materia penal “con muchas falencias en la teoria

del caso y no va mas alla de una duda razonable”,

Al referir los hechos de la demanda, dijo no constarle aquellos relacionados con las
condiciones de tiempe, modo y lugar en gue acaecid la colision de los automotores
descritos por el actor, asi como las circunstancias indicadas en el incoativo acerca de la
actividad o maniobras desplegadas por el rodante de placa RIX 449, admitiendo, sin
embargo, la asercién del hecho 5, en relacion con la exislencia de zona escolar en el lugar
del suceso, conforme al croquis levantado. De manera adicional las aserciones relacionadas
con las presuntas infracciones de transito atribuidas a la sefiora STELLA FONRODONA, se
calificaron como una elucubracién carcnte de probidad (sic) y sustentada en apreciaciones

subjetivas del mentor judicial del accionante.

La destruecion total del automotor de placas RIX 449, la propiedad del rodante en cabeza
de fallecimiento de la sefiora FONRODONA, el fallecimiento de esta en el sitio de
accidente, la contratacion de la empresa aseguradora demandada por parte de la citada
persona, el traslado del accionante a un centro asistencial luego del accidente ¥ los gastos

efectuados para la reparacion de la gria, fueron afirmaciones admitidas.

Las aserciones del actor respecto de los pardmetros normativos de la responsabilidad civil
no fueron admitidas, sefialindose que se trata de apreciaciones (algunas erradas), del
vocero procesal del pretensor. En cuanto a los perjuicios sefialados por el actor, se pidi6 su

evidencia demostraliva.

La sociedad accionada formuld las excepciones de mérito que rotuld “ruptura del nexo
causal por acaecimiento de causa extrafia”; “indebidas pretensiones, en relacién con los
dafios objecto de reclamacion”; “cobro de lo no debido y enriguecimiento sin causa®,
“objecitn a las cuantias”; “limite de responsahilidad de la poliza®; “riesgos expresamente
excluidos del contrato de seguro” y “sublimite de indemnizacién para el caso del dano

moral”
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= El curador ad ltem de los herederos indeterminados de la sefiora STELLA
FONRODONA, dio oportuna conftestacion a la intencion del accionante, aseverando
atenerse a lo demostrado en el proceso v segin la orden emitida en la sentencia que ponga
fin al proceso. En relacion con los hechos de la demanda, dijo no constarle ninguno de
ellos, con excepeion de los sefalados en los numerales 11 (muerte de la sefiora
FONRODONA) vy 24 (suseripeion del contrato de segure), que admitié como

ciertos.

Tramite. Realizada la audiencia preliminar prevista por el articulo 101 del Codigo de
Procedimiento Civil (vigenle para la época) y practicados los medios de prueba que se
decretaron oportunamente, se acometio el tramite establecido por el Codigo General del
Proceso, acorde con las reglas de transicion establecidas por esta normatividad (articulo
625).

En audiencia del 16 de enero de 2018, el juzgado determind que antes de proferir la
sentencia pertinente, debia convocarse a SABRINA v ANDREA ACOSTA FONRODONA,
hijas de la sefiora STELLA RONRODONA RiOS, condicion extractada del copiado del
proceso penal que remitio la Fiscalia Seccional de Ubaté. Cabe sefialar que previamente, el
mentor judicial del lado accionante no expresd el conocimiento de tales personas y dirigio
la demanda seolamente contra los herederos indeterminados de la citada senora
FONRODONA.

Ante la imposibilidad de notificar personalmente a las personas eonvocadas, se dispuso su
emplazamiento. Cumplido el llamado correspondiente bajo los lineamientos del C. G. del
Proceso, se designo curador ad litem, profesional que presentd escrito de contestacion,
manifestando oponerse a la pretension declarativa de responsabilidad de las accionadas ya
las relacionadas con las condenas por perjuicio materiales (dano emergente y lucro
cesante), Respecto al petitum vinculado al resarcimiento del dafio moral, la curadora

expreso aceptacion.

Al hacer alusidn al acapite factico de la demanda, dijo no constarle las aserciones del actor,
con excepeion de los siguientes aspectos, que admitio por su evidencia documental: (i)
acaecimiento de la eolision de vehiculos, sin aceptar la responsabilidad atribuida a la
sefiora FONRODONA; (1) senalamiento de zona escolar en el perimetro del accidente v la
consccuente limitacion a la velocidad de los automotores; (iii) zona de impacto del rodante
de placas SIX 449; (iv) posicion final del vehiculo de placa TRC 848; traslado del
conductor de la gria accidentada al centro asistencial; y (v) propiedad de la senora
FONRODONA, en relacion con el vehiculo de placas SIX 449.
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De igual manera, la curadora planted las excepeiones de mérito que tituld “inexistencia de

causa probada” y “cobro de lo no debido”,

Convocadas las herederas delerminadas de la sefiora STELLA FONRODONA RIOS, se
escucharon nuevamente alegatos de los apoderados del demandante y de la empresa
accionada, asi como de los curadores ad litem, disponiéndose seguidamente la emision

escrita de la sentencia, con la consecuente expresion del sentido de esta.
ARGUMENTACION DEL FALLO.

Del ineluctable analisis de los presupuestos de rango procesal se infiere el sendero expedito
para la emision del fallo que decida de fondo de la cueslion debatida. En efecto, la
demanda concita los presupuestos formales del articulo 75 del Codigo de Procedimiento
Civil (norma vigente para la radicacion del incoativo), sin que puedan perderse de vista las
normas que complementan tal regla, verbi gratia los canones 76 ¥ 77 de la misma obra,
Asimismo, la capacidad para ser parte v la procesal, se evidencian sin objecion, destacando
que el sefior GOMEZ CASTRO, acudi6 en su condicién de persona natural en quien no
confluyen situaciones gue hicieran menester su comparecencia a través de representante
legal o con el apoyo previsto por la ley 1996 de 2019. Por su lade, la empresa accionada,
cuya existencia legal se verificd documentalmente, participo del proceso a través de su

representante legal.

Digamos adicionalmente, que los herederos determinados e indelerminados de la sefiora
STELLA FONRODONA RIOS, se encuentran debidamente representados por curadores ad

litem.

Legitimacion e¢n causa. Entendida como la facultad de indole sustancial de que es
titular una persona y en cuya virtud puede concurrir ante la jurisdiccion en busca del
reconocimiento de una pretension, frente a quien esti en el deber legal de afrontar su
intencion, podemos colegir que en el asunto bajo examen tal eondicion se evidencia activa

¥ pasivamente:

Ta responsabilidad endilgada a los demandados es la denominada extracontractual,
destacando que en términos del articulo 2341 del Codigo Civil, “[c]l que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dafic a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de

la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito eometido™.

Por su lado los cinones 2342 y 2343 ejusdent, establecen que la indemnizacion a que haya
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lugar por el dafio en comentario puede pedirse no sélo por el directo damnificado o
afectado por el hecho eonculeador, sino también por sus herederos v en general por quien
haya padecido detrimento; y que el resarcimiento estard a cargo de aquel que infirio el

agravio y de sus herederos.

Habri situaciones especiales en las que un tercero deba reparar los perjuicios generados
por otros, en razon del vinculo que Io ligue para con el directo infractor. Tal es el caso de
aquellos que legalmente ticnen bajo su subordinacién o dependeneia a otros, por ejemplo,
los padres de familia en relacién con los hijos menores que vivan en su casa, los rectores de

los colegios en relacion con sus alumnos, eteétera.

En tal orden de ideas, hallamos en principio, que tratindose de responsabilidad eivil
extracontractual, la legitimacion en la causa por activa la blandira legalmente quien arguya
la irrogacion del perjuicio, ya directa o indirectamente; micntras que la pasiva se posard en
aquel sefialado como provocador del perjuicio, en sus herederos o en la persona encargada

de su cuidado o vigilancia.

En lo que atafie a la situacion del asegurador, digamos que ¢l canon 1133 del Cadigo de
Comercio, modificado por ¢l articulo 87 de la ley 45 de 1990, autoriza al presunto
damnificado para accionar directamente contra el asegurador. Es itil indicar que conforme
a la regla en mencién “[plara acredilar su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077, la victima en ejercicio de la accidén directa podri en un solo proceso

demostrar la regsponsabilidad del asegurado v demandar la indemmnizacidn del asegurador”.

No obstante, digamos que la prosperidad de la condena perseguida por el actor penderd,
desde luego, de la acreditacion probatoria de los clementos estructurales de la accién que

esgrime por autorizacion de la ley.

Bajo tales lineamientos, hallamos que en el asunto que ocupa nuestra atencion, el
demandante aduce la calidad de propietario del vehiculo de placas TRC 848,
evidenciandose que esa condicion se acredita con el certificade de tradicion que milita en la
pigina 5 del cuaderno principal del expediente. Vale acotar gue scgin dicho eserito,
expedido por la seccién Transito y Transporte del Departamento de Cundinamarca, sefiala
al agui accionante eomo condueno del rodante en alusién, destacando gue también se
inseribe a GABRIEL CORTES TOCANCHON, como duefio.

En relacién con los accionados, se aprecia que la sefiora STELLA FONRODONA RIOS

(g.e.p.d.), es senalada come la persona generadora de la colisién entre los automotores
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referenciados y por ende, la persona responsable de los dafios. Ante su fallecimiento, el
incoativo se direcciond hacia sus herederos indeterminados, habiéndose convoeado
igualmente a sus descendientes determinados. Al respecto digamos que el nexo de
parentesco entre la sefivra FONRODONA RIOS y sus hijas SABRINA y ANDREA ACOSTA
FONRODONA, se acredita con los respectivos registros civiles de nacimiento de estas,
documentos que militan en el copiado que de la actuacion penal, remilibé la Fiscalia
Seccional de Ubaté (fls. 82 y 83). Cabe indicar que la conduccion del rodante de placas
RIX 449, por parte de L1 sefiora FONRODONA RIOS, asi como su condicion de propietaria
del mismo, encuentra aval en los documentos que se legajan cn las paginas 6, 17 v vio. del

encuadernamiento principal.

Respecto de la demandada GENERALI COLOMELA SEGUROS GENERALES S.A., se
observa que segin los quirégrafos de los folios 152 a 165 del cuaderno principal, fue la
aseguradora de la sefiora FONRODONA RIOS, situacién que la legitima pasivamente

segiin las normas ya enunciadas.

Del problema juridico. Determinados los aspectos preliminares que preceden,
corresponde adentrarnos en el analisis de la situacion traida ante la jurisdiccion, sefialando
que la dificultad planteada en esta oportunidad al juzgado, consiste en determinar si el
accionante sufrid los perjuicios que enuncia en su demanda v, si consecuencialmente, los

demandados son civil y extraconlractualmente responsables de resarcir los mismaos.

Con la intencion de solucionar ¢l escollo aludido, avoquemos el andlisis de la situacion,
realizando en comienzo (i) un exordio sobre los lineamientos legales e incluso
jurisprudenciales que configuran la responsabilidad extracontractual, para (ii) trasladar
nuestra actividad al examen del preciso asunto que nos ocupa, (iii) concluyendo si los
accionados deben o no desagraviar los dafios que segin el extremo pretensor le fueron

causados.
1. Responsabilidad civil extracontractual

A guisa de elucidacién temadtica enunciemos que este linaje de responsabilidad se define
como “la que consagran las normas que garantizan el desenvolvimiento de las relaciones
juridicas o pautas gque regulan el comportamiento de los diferentes individuos que

componen el grupo social v que origina consecuencias juridicas™.

' Gilbertn Martinez Rave. Responsabilidad Civil 2n Colombia, Biblioteca juridica Dike, 8 edicion, pag. 10,
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Esta clase de responsabilidad se manifiesta en diferentes dreas o actividades; de ahi que
podamos predicar la configuracion de la contravencional, de la penal v de la eivil, Esta
iltima estd considerada como el deber de afrontar las secuelas econémicas derivadas de un
comportamiento que ha ocasionado defrimento de un patrimonio del que es titular un

Lercera.

Pero el catilogo de subdivisiones se prolonga en esta estirpe de responsabilidad civil, toda
vez que ella puede tornarse en contractual o extracontractual, dependiendo que la
actuacion vulneradora se desarrolle con ocasién de un acuerdo de voluntades o eontrario
sensy, tenga como manantial un motivo diferente de la conveneién previamente pactada

entre ofensor y damnificado.

Esta forma de responsabilidad (la extracontractual) fija su génesis en la denominada “ley
aquific” que se aprobara y rigiera en Roma durante los siglos V ¥ VI y que referia como
ahora, a la responsabilidad que surge por la comision de un hecho ilicito que ha generado
perjuicios a otra persona no ligada al ofensor por vinculo juridieo alguno. De ahi que esta

clase de responsabilidad no contractual sea conocida también como aquiliana.

Ahora, la responsabilidad desarrollada fuera de los linderos de una convencién también ha
sido clasificada acorde con los sujetos que intervengan v ¢l grado de culpa que pueda
establecerse. Por ello puede hablarse de responsabilidad directa, indirecta v por el hecho

de las cosas.

Nuestra legislacion contempla la existencia de la responsabilidad directa, también llamada
por ¢l hecho propio (art. 2341 del C. C.), la responsabilidad por el hecho ajeno (arts. 2347 a
2349 C. C.); v finalmente la derivada del hecho de las cosas, par el hecho de los animales y
por el hecho de las actividades peligrosas (Arts. 2350 a 2356 ibidem). La endilgacion de
cada una de estas especies conllevard para la victima comportamiento probatorio diferente.
Este altimo aspecto es de inusitada trascendencia porque de la manifestacion del actor en
cuanto a la clase de responsabilidad que endilgue a su demandado, dependera el sendero

probatorio de la respecliva actuacion.

Para finalizar este introito que a pesar de su brevedad marcara los pardmetros generales
dentro de los que ha de desenvolverse el anilisis de las situaciones concretas que deben
definirse, digamos que el instituto de la responsabilidad extracontractual exige como
requisitos de prosperidad de la accién que de él se deriva, la conerecion de los siguientes
presupuestos: a) heche danoso. b) Culpa, ¢) Dafo vy d) Nexo causal entre culpa y

dafio.
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Trazado el entorno anterior, corresponde ahora si, adentrarnos de lleno en el examen de la

situacion planteada.

2. Del asunto especifico.

Estudiemos v definamos ahora si en la situacidn traida ante la jurisdiccion, se concitan los
cuatro elementos que configuran la responsabilidad civil extracontractual, segiin acabamos

de precisar.

2.1. Hecho generador. En primer lugar, observamos que la asercion realizada por el
pretensor en cuanto a la ocurrencia de la colision de los vehiculos de placas TRC 848 v RIX
449, €l 6 de junio de 2012, en el kilometro 30 + 500 de la via que conduce de Ubaté a
Chiquinguira (carrera 3 nimeroc 11 48), encuenira claro sustento en los documentos
visibles en las piginas 17 v vuelto del encuadernamiento principal, eserito que hace
referencia al informe policial del suceso aludido, ilustrando la descripcitn de los

automotores involucrados y la zona del acaecimiento, entre otros aspectos.

También destaca el copiado remitido por la Fiscalia Seccional de Ubaté, documentos que
refieren en detalle el hecho glosado, ratificando la fecha y lugar de su ocurrencia, asi como
los vehiculo implicados v las consecuencias respectivas, destacando el fallecimiento de la
sefiora FONRODONA RIOS, las lesiones del conductor del camién griia v de la pasajera o

acompanante de automotor tipo camioneta y las averias de los rodantes.

Debemos sefialar, asimismo, 1a declaracion del sefior GABRIEL CORTES TOCANCHON,
persona cuyo testimonio cobra especial relevancia en virtud de su actividad de conduceion
del rodante tipo griia de placas TRC 848, al momento de la colision descrita en la
demanda. Esta persona describit detalladamente las situaciones facticas del hecho del que

derivaron los dafios pregonados por el actor y cuyo resarcimicnto depreca.

2.2, Culpa. Este aspecto, segiin se expreso en el prefacio explieativo que precede, pende
del linaje de responsabilidad que se endilgue al aceionado. Si se enrostra aguella
responsabilidad derivada de la propia actuacion del hechor, serd menester demostrar la
culpa de esta persona. Ahora cuando del ejercicio de actividades peligrosas se trata, la

culpa se presumira en el ofensor, quedando a la victima la mera demostracion del dafio.

2.2.1,. Analicemos en comienvo la situacidn de los herederos de la sefiora STELLA
FONRODONA RIOS, destacando que esta persona condueia el automotor de placas RIX

449, del que era simultineamente su propietaria, Por ende, es menester definir si el
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accionante le atribuyd la responsabilidad por el hecho propie (como conductora del
rodante) o la derivada de la ejecucién de actividades peligrosas (en calidad de duena del

automaotor).

Al respecto indiguemos que el texto de demanda registra la mencion de normas civiles
sustantivas que no convergen en una sola clase de responsabilidad, situacion que impele
del despacho desentrafiar su intenecidn. En ese orden y conforme a la redaceion del capitulo
factico, se considera que el actor atribuye a la sefiora FONRODONA RIOS, la
responsabilidad derivada del hecho propio al endilgarle faltas o irregularidades en su
actividad de eonduccién del aulomotor de marras, senalando tales circunstancias como la
causa eficiente de la colision que generd las secuelas ya referidas, entre ellas, los danos del
camion graa. A lo anterior debe agregarse que la misma seccién de 1a demanda enuncia el
texto del articulo 2341 del Cadigo Civil, que como vimos, regula la responsabilidad
originada en el hecho propio. ¥ como remate de lo antedicho, se observa que al iniciar el
apartado lilulado “fundamentos de derecho”, el vocero judicial del pretensaor, afirma que
“fundamento mi peticion de conformidad con las leyes sustaneiales y procedimentales
vigentes al igual que la responsabilidad por el hecho propio ¥ por hecho de un lercero de la

responsabilidad civil extra-contractual”,

Entonces, el analisis que prosigue se hari bajo los parametros que estructuran la
responsabilidad por el hecho propio, iterando al respecto que esta exige del pretensor
probar la culpa del agraviante. Cabe glosar que la mencion de la responsabilidad generada
por el desarrollo de actividades peligrosas, que también efectiia el incoativo, no genera la
suficiente certidumbre, siendo dable colegir, como va se dijo, que a la conductora del

rodante de placas RIX 449, se le endilga la responsabilidad por el hecho propio.

= Asi, inicialmente dehe hacerse referencia al testimonio del sefior GABRIEL CORTLS
TOCANCHON (folios 200 a 205 y vto, ¢.1), quien conducia el rodante de placas TRC 848,
Esta persona, bajo la gravedad del juramento, relatd que al desplazarse por la via que
comunica las poblaciones de Simijaca y Susa, cerca al perimetro urbano de este iltimo, el
camién tipo graa por él manejado, fue embestido por otro rodante que transitaba a alta
veloeidad en direceion conlraria y que invadio el carril por donde él conducia, De manera
certera, el testigo afirma que la colision se produjo por la trayectoria erritica del automotor
tipo camioneta, que no mared la semicurva de la carretera y, se repite, desbordo las lineas
divisorias de las calzadas, invadiendo el earril contrario y chocando contra la llanta
delantera izquierda de la griia, afectando todo el costado y proveeando el voleamiento del
rodante. Cabe resaltar que el declarante ascguro que la colision de los automotores se

produjo dentro del carril que correspondia al camidn que él maniobraba.
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Para el despacho, las aserciones del sefior CORTES TOCANCHON, examinadas a la luz de
las reglas de la sana eritica, no merecen reproche que conlleve su desestimacion. El relato
efectuado por esta persona, denota coherencia y verosimilitud, acentuando que ninguno de
los restantes medios de prucba recopilados, controvierte mi refuta sus diceiones.
Contrariamente, el dictamen practicado en el desarrolle de la investigacion penal,

configura aval de sus afirmaciones, seglin se vera seguidamenle.

= En el acervo de la prucba documental, destaca sobre el tema de la culpa, el copiado que
remitio la Fiscalia Seecional con sede en Ubaté, que se relaciona con el tramite de la
investigacion del deceso de la sefiora STELLA FONRODONA RIOS, quien conducia el
vehiculo de placa RTX 449. Vale destacar que dicha actuacion penal culmind con decision
de archivo por atipicidad de la conducta del presunto infractor penal, con fundamento en
lo reglado por el canon 79 de la ley 906 de 2004, considerando principalmente el informe
téenico vertido por la Policia Judicial, que establecié como factor determinante del
accidente, la invasion parcial del carril por parte del conductor del vehiculo tipo camioneta

v como factor contribuyente, el exceso de velocidad de este rodante.

Aungue esta decision, dada su esencia, no estructura el efecto de cosa juzgada que el
despacho deba analizar de cara al ejercicio de la accién civil ejereida por el sefior GOMEZ
CASTRO, si configura un medio de prueba regularmente aglutinado que por tanto, debe
ser objeto de analisis. En tal orden, digamos que la determinacion de archivo en mencion
(por atipicidad), se fundament6 en trabajo de campo efectuado por funcionarios de Policia
Judicial, labor que incluyé la inspeceidn al lugar de la colisién de marras v el estudio

especializado de téenieo profesional en topografia judicial y seguridad vial.

Sobresale en la labor mencionada que el perito infirié como hipétesis sobre la causa del
accidente en comentario, la inadverlencia por parte de la seiora FONRODONA RIOS, de
los reductores de velovidad existentes en la zona, eontinuando la marcha con direecion a
Chiquinquird, omitiendo adicionalmente las sefiales delimitantes de la velocidad e
mmvadiendo parcialmente el earril contrario en el momento en gue transitaba el camidn
manejado por el sefior GABRIEL CORTES TOCANCHON. Agrega el técnico que, a pesar de
la maniobra evasiva del conductor de la gria, esta fue alcanzada por la parte frontal
izquierda de la camioneta, produciendo su volcamiento lateral derecho, mientras que el
carro manejado por la sefiora FONRODONA RIOS, relomd el carril que le correspondia,
quedando finalmente sobre la zona verde, luego de efectuar un giro de aproximadamente

190°.

Es menester indicar igualmente que el comentado trabajo de ecampo hecho por la Policia
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Judicial, tomod en cuenta asimismo las versiones de las personas que presenciaron
directamente la contingencia citada, siendo este aspecto una de las fuentes consideradas
para la evaluacién final v ¢l planteamiento de la hipotesis. Resalta en dicha labor, la diccion
del sefior JORGE ARMANDO CERA POLANIA, quien ocupaba ¢l asiento del acompafiante
en la cabina del camion, apreciandose que esta persona hizo un relato que coincide con lo
expresado por el sefior CORTES TOCANCHON, sefialando como eausal delerminante de la
colision, la invasion de carril en que incurrid la conductora de la camioneta. En este
aspecto, se observa que la version de la sefiora JULIA BENAVIDES GARCIA, acompaniante
dentro de la camioneta de placa RIX 449, no menciona situaciones constitutivas de
endilgaciones sobre infracciones a las reglas de transito respecto del chofer del camion

arua,

En resumen, la determinacion de archivo por atipicidad de la actuaeion penal desplegada
contra el sefior CORTES TOCANCHON, por el deceso de la sefiora FONRODONA RIOS,
debe considerarse en este andlisis para concluir sobre la culpa de guien conducia el
vehiculo camioneta de placa RIX 449. Recalguemos que dicha determinacion se
fundamentd principalmente en una prueba técnica realizada por un especialista en
topografia judicial, medio disuasivo que por demds, no encontrd refutacion en dicha

actuacion ni en el proceso sub examine.

Ahora, el comportamiento que se atribuye a la sefiora FONRODONA RIOS, configura sin
duda trasgresion de normas de trinsito que debia observar sin reparo. En efecto, el articulo
55 del Cadigo Nacional de Transito (ley 769 de 2002), impone a las personas que tomen
parte en el transito, bicn como conduetor, pasajero o peatén, el deber de “comportarse en
forma que no obstaculice, perjudigue o ponga en riesgo a las demds”, afadiendo que “debe
conocer las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las

indicaciones que les den las auloridades de transito™.

En ese orden, ¢l eanon 60 ejusdem, indica que “[1Jos wvehiculos deben transitar,
obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y
atravesarlos solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce”. Y en
cuanto a la utilizacion de los carriles de transito, el articulo 68 de la misma obra, dispone
que los vehiculos cirevlaran en las vias de doble sentido de trdnsito, cuando sean de dos
carriles, por el sendero de la derecha, utilizando el de la izquierda solo para maniobras de

adelantamiento, respetando siempre la sefializacién respectiva.

De tal manera, visto ¢l comportamiento que segin los medios de prueba desplego la

conductora de la rodante camioneta de placas RIX 449, al reflejo de las normas de trinsito
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aludidas, es dable colegir su infraccidn al deshordar el carril de transito e invadir el

sendero contrario por el que circulaba el camion gria.

Corolario de lo expresado, es la evidencia de la culpa en la actividad de conduccion que
despleg la sefiora FONRODONA RIOS, el dia 6 de junio de 2012, cuando colisionaron los
rodantes tantas veces aludidos en el decurso de esta providencia. Esta inferencia afecla por
obviedad, la situacién de los herederos de la persona en ecita, dada su calidad de

accionados,

2.2.2. Traslademos nuestra atencidn a la situacion referida a la accionada GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES 5.A.;

En este acapite es necesario recalear que la empresa accionada gue ahora referimos, fue
demandada directamente, situacion que encuentra sustento normativo en la regla
contenida en el canon 1133 del Codigo de Comercio y que se fundamenta, en la condicion
de aseguradora de los dafios que eventualmente llegasen a oeasionar los asegurados.
[teremos asimismo que la prosperidad de las pretensiones respecto a la aseguradora,
depende de la responsabilidad que el asegurado ostente en relacion con el hecho dafioso y
por tanto, de su deber de resareir los perjuicios respectivos; asi como del lazo legal que la
ate a los responsables, obviamente. Recalquemos, eso si, que en el asunto examinado, la
persona asegurada fue hallada culpable del suceso que genera la demanda de resarcimiento

de perjuicios del actor.

Por tanto, habremos de referir nuevamente a la empresa aseguradora y su eventual deber
de responder frente al demandante, una ver se determinen los restantes elementos de la

responsabilidad civil extracontractual.

2.3. Dafio. Narra el eserito que apertura esta actuacion, que los dafios padecidos por el

accionante, se puntualizan asi:

2.3.1. Materiales. Recilquese que el accionante solicita el resarcimiento del DANO
EMERGENTE, reflejado en los gastos de palios y parqueaderos, instalacion de repuestos,

arreglo de chasis y cabina, ruedas, entre otros.

Sobre el tema enunciemos que segiin el articulo 1624 del Codigo Civil, “[e|ntiéndese por
dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplide la
ohligaciéon o de haberse cumplido imperfectamente o de haberse retardado su

cumplimiento”, Afiadamos que este linaje de perjuicio material comprende la pérdida
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misma de los elementos patrimoniales v las erogaciones que hayan sido menesler o que en
el futuro sean necesarias, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la

responsabilidad.

Mirada entonces la esencia del dafio emergente, considera el juzgado que los conceptos
mentados por el demandante, se enmarcan dentro de los lineamicntos de esta clase de
menoscabo, al estar ligados estrechamente al acontecimiento que genera el perjuicio
prezonado. Debemos cntonces determinar, si tal deterioro encontrd evidencia en los

disuasivos recopilados. Oteemos:

La inspeccion realizada al automotor de placas TRC 848, por el funcionario de Policia
Judicial, tras el suceso tantas veces aludido, permitic establecer las siguientes averias:
destruceion de rueda delantera izquierda, vidrio panoramico, arrancamiento de tangue del
combustible, torsion en pata de aseguramiento de griia lado izquierdo, torsion en deposito
de liguido hidriulico, despulimiento en lado derecho producto del volcamiento v averia en

roque trasero.

Concomitante con ese diagnostico de dafios, se observa la deseripeion realizada en la
factura de venta (No. 0166) que milita en la pagina 97 del primer cuaderno del paginario,
documento que enuneia los trabajos de latoneria y pintura, asi como los repuestos, puertas,
capot, farolas (2), panorimico (1), millaret y persiana; afiadiéndaese la labor de instalacién

de la cabina. Resalta que el valor alli signado es de $10.700.000%%,

También se muestran concordantes con los dafios infringidos al automotor del
demandante, las descripciones signadas en los siguientes documentos que militan en el
cuaderno 1 de esla actuacion: (i) factura del folio 85, por compra de repuestos (por valor de
$450.000°%); (1i) factura de venta 076 (fl. 87), por realizacion de trabajos en diferentes
partes del automotor ($1.760.000°°); (i) factura de venta 0143 (il. 88), por compra de
panoramico (§350.000°%); (iv) factura de venta 3154 de la pagina 89, por compra de
soportes del cardan ($350.000"%); (v) factura 2679 (folio 91), por compra de repuestos
($285.000°"); (vi) factura de venta 1166, relacionada con adquisicion de repuestos
($1.150.000°°); (vii) faclura de venta 2829, por concepto de materiales para labor de
pintado ($770.000"); v (viii) recibo de la pagina 101, por trabajos en llantas ($100.000°7).

De igual manera se aprecia la factura 1545 (folio 101, parte inferiar), por concepto de gria y

patios por 16 dias, ($1.2000.000"").

Los eseritos objeto de meneidn, concitan eficacia disuasiva por tratarse de documentos
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provenientes de lerceros no controvertidos por el lado accionado de la litis (articulo 244
del C. G. del P.). Es conveniente agregar que el escrito de la pagina 87 del cuaderno 1 del
proceso, fue objeto de reconoccimiento por parte del testigco PEDRO JOSE APONTE
SANCHEZ (fl. 214 ¢. 1).

Importa resenar asimismo, que los restantes documentos aportados por el accionante,
devienen ineficaces probatoriamente, ya que algunos carecen de firma de su creador,
mientras que otros no guardan armonia con los dafios generados al automotor de placas
TRC 848.

Y en lo que atafie a la cuantificacion de los deterioros considerados con el caricter de
dano emergente, es menester considerar inicialmente que el suplicante realizo su tasacion
mediante juramento estimatorio, que para la época de incoacion de la demanda, reglaba el
articulo 211 del C. de P. Civil, modificado por el canon 10 de la ley 1595 de 2010, Por tanto,
en comienzo se tendrd en cuanta tal tasacion, sin perjuicio de los medios demostrativos

recopilados sobre el tema,

En ese orden, destaquemos que la empresa aseguradora demandada, objetd dicha
apreciacion por considerar desproporcionadas e infundadas las enantias sefialadas por el
actor, sin gque hubiera demostrado el yerro o la exuberancia de tal cuantificacidon, Por tal
razom, la impugnacion aludida, no es considerable, sin perjuicio del an4lisis que al respecto
proceda con fundamento en los medios de prueba que el mismo demandante aportd sobre

el tema.

De tal manera, digamos que la cstimacitn de $40.000.000°° que aseverd el sefior GOMEZ
CASTRO, no encuentra un claro respaldo, ya que segin el listado de facturas de compra de
elementos y pago de servicios yue dimanan eficacia demostrativa, la sumatoria de este
rubro, asciende a $17.115.000°°, siendo esta la cifra que debe considerarse para la

valuacion de la mdemnizacion del comentado dafio emergente.

Necesario es indicar que el dictamen pericial que milita en las paginas 257 a 261, no
dimana ninguna incidencia en la conclusion emitida, ya que la auxiliar de la justicia
conceptud sobre un aspecto que no {ue motivo de la pericia (dafio emergente), segln se
colige del texto del proveido del 24 de febrero de 2015 (fl. 231).

En relacion con el LUCRO CESANTE, entendido como aquella ganancia o provecho
cierto que ha dejado de percibirse, tenemos que el extremo accionante apoya su peficion

indemnizatoria en las sumas de dinero que se dejaron de pereibir por la inactividad del
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vehiculo gria, desde el momento del accidente comentado y la emision de la sentencia que
culmine la primera instancia. Vale decir que el pretensor considera que mensualmente

dejo de percibir la suma de $10.000.000%, fruto del alguiler del rodante

Pues bien, la afirmacion del suplicante en cuanto a la utilidad percibida por el
arrendamiento del camion gria, encnentra sustento en el documento de la pigina 96 del
primer cuaderne del expediente, quirdgrafo en el que se certifica por la directora contable
de la empresa DELTEC S.A., que el sefior GOMEZ CASTRO tienc vinculos comerciales
desde marzo de 2011, por un valor promedio mensual de $9.500.000%%, especificando la
prestacion del servicio de transporte de posteria con la gria de placa TRC 848. Este
documento, proveniente de un tercero, no fue materia de objecidn alguna, dimanando

eficacia disuasiva en los términos del articulo 244 del C. General del Proceso.

Adicionalmente, ¢l despacho abserva la exposicion que bajo juramento vertié al proceso el
sefior LUIS HERNANDO ALARCON DIAZ (fl. 225 ¢.1), quien dijo ser supervisor de redes y
mantenimiento de la empresa CODENSA 8.A., desplegando su labor en la zona norte de
Ubaté v la provincia. Esta persona explied que DELTEC S.A., es contratista de CODENSA, v
que contrata la gria del accionante para la instalacion de posteria v transformadores. El
testigo dijo conocer la situacién en virtud de su funcién para la empresa contratante.
Respecto al valor pagado por la contratista al propietario del camidn, mencioné la suma de

10 millones de pesos mensuales.

Estima el despacho que del documento aludido v de la exposicién del testigo ALARCON
DIAZ, se infiere razonablemente la concrecién del lucro cesamte cuya compensacion

persigue el demandante.

Ahora, en lo que atafie al periodo de inaclividad del rodante a raiz de los arreglos a que
debio ser sometido, se advierte que el testigo ALARCON DIAZ, senald el lapso
comprendido entre log primeros dias del mes de junio de 2012 y los primeros dias del mes
de octubre del mismo afio. Este testimonio es relevante, por tratarse de una persona cuya
funcién le permitia la chservacion directa de la labor ejecutada con el camion gria. Por o
demas, ninguno de los restantes disuasivos que se acopiaron durante la fase instructiva,

refuta esta asercion del testigo mencionado.

En tal virtud, la liquidacion del lucro cesante debe considerar la suma de dinero mensual
gue segin la funcionaria de DELTEC, se reconocié al sefior GOMEZ CASTRO por el
alquiler de la gria ($9.500.000°%) y como periodo de inactividad el comprendido entre el 6

de junio de 2012 v el 1 de octubre del mismo afio. Acotemos que la primera calenda
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corresponde al dia del accidente suficientemente demostrado, mientras que la segunda, se
colige de la declaracién del sefior ALARCON DIAZ, quien menciond los primeros dias del
mes de oetubre, siendo dable suponer con razonabilidad, que dicho lapso se extendid por lo

menos un dia de esa mensualidad.

Por tanto, conforme a los presupuestos demostrados (tiempo de inactividad y

remuneracion mensual), el luero cesante asciende a la suma de $36.733.3335.

La cifra antes obtenida, prevalecera sobre la estimacion juramentada que hizo el
acrionante en su demanda, teniendo en cuenta que no se demostré que la compensacion
mensual por el alquiler de la griia, haya sido de 10 millones de pesos. Contrariamente, la
funcionaria de la empresa DELTEC S.A., contratante del pretensor, certificd en documento
que ¢l mismo allegd al expediente, que dicha retribucion mensual, fue de $9.500.000".
Ademis, el periodo a eonsiderar para la tasacion del lucro cesante, no puede extenderse
hasta la emision de la sentencia, como de manera muy particular 1o pretende el actor, sino
que debe contemplar inicamente el lapso de duracion de las reparaciones del rodante en

alusion,

Ahora, ¢l dictamen pericial que al respecto (lucro cesante), se arrimé al proceso no enerva
la inferencia del jurgado, siendo ello explicable al haberse tomado por el perito, un periodo

de inactividad del camion, superior al que se demostro en el proceso.

Para finalizar este acépite del proveido, digamos que la sancién prevista por el articulo 206
del C. General del Proceso (v 211 del C. de P. C., para la época), por una tasacion
juramentada superior a la demostrada, no devienc admisible en el sub fite, ya que el
postulante de la indemnizacién, considerd pardmetros temporales distintos de los
aplicables al asunto, euando menos en lo referente al luero eesante, circunstancia que

impide calificar la valoracién como exorbitante,

2.3.2. Dafio moral. El demandante, afirma que con ocasidn del hecho que origina el
proceso y de la consecuente inactividad del vehiculo gria de placas TRC 848, que impidio
la obtencién de ingresos dinerarios, se vio afectado moral v psicologicamente,

experimentando sentimientos de tristeza y desolacion.

Es ntil resefiar que el perjuicio moral ha sido entendido como la angustia o malestar que se
sufre por el impacto emocional generado por un determinadeo acontecimiento danoso.
Doctrina y jurisprudencia al unisono han escindido cste linaje de detrimento en objetivado

y simplemente subjetivo, también denominado como pretium doloris. El primero se
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configura en la repereusion econdmica que ocasiona el impacto emocional en una persona
v que por cnde, origina pérdidas objetivamente tasables. El segundo (subjetivo), se
configura por la mentada afeccién psicoldégica que no desborda los limites de la

interioridad.

La redaceibn de la demanda depreea la indemnizacion del dafio moral, sin hacer distineién
alguna entre las dos clases que hemos inferido. Tal situacion lleva a colegir que la intencidn
del actor hace alugion al denominado dafio subjetivo de manera exelusiva. Notese que en el
acapite fictico no se menciona afectacion alguna en las actividades del demandante como

secuela de la afliccion gue asegura haber padecido por la situacion mentada,

En ese entorno, estima el despacho que la actividad probatoria del actor no evideneit la
condicion de padecimiento moral que pregond, ya que de los disunasivos aportados no se
deduce razonablemente la condicidon que configura el dafio moral en comentario. La dnica
referencia demaostrativa del tema, se ubica en el testimonio del sefior OSCAR ARMANDO
GAVILAN VILLAMIL, persona que aseverd sobre la presunta afectacién animica del
suplicante, destacando que su diecion solo hizo mencién de la preocupacion que denotd en
el actor, sin aludir aspectos criticos que alteraran notoriamente el comportamiento del
sefior GOMEZ CASTRO. Vale decir que ¢l estado de preocupacién o inquietud que puede
generar un hecho, no necesariamente conlleva una condicion psieoldgica grave que incida
en la conducta de una persona. Por demds, es claro que el testigo GAVILAN VILLAMIL, no
expuso ostentar una profesién o actividad winculada al estudio del comporlamiento

humano, refiriendo contrariamente que su labor se vincula al transporte y a la electricidad.

Ahora, existen situaciones facticas cuyo acaecimicnto permite colegir de bulto, una
afectacion animica incuestionable en la victima, pudiéndose presumir una condicion moral
grave, siendo clara ejemplo de ello, la muerte de un familiar o allegado. En el asunto que se
decide, el hecho danoso que divulga el actor, estuvo constituide por las averias de su
vehiculo, acontecimiento que per se, no permite inferir la afectacion moral que divulga el

postulante.

Por tal virtud, el juzgado denegard la indemnizacion por el detrimento moral que peticiona

gl accionante,

2.4. Nexo causal. Se define este aspecto, considerado elemento axioldgico de la
responsabilidad civil extracontractual, como el vineulo o relacion que debe existir entre la
culpa endilgada al demandado y el dafio ocasionado con la respectiva actuacion de este. El
estrago del que se duela el damnificado debe ser el efecto necesario del comportamiento

culpable del ofensor. De no existir esta relacion, la responsabilidad del implicado estara
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destinada a la desestimacion.

Doctrina y jurisprudencia al unisono, han determinado tres cansales de ruptura del nexo
de causalidad que se configura en elemento axiologico de la responsabilidad civil no
contractual: a) Hecho de la victima. b) Fuerza mayor y caso fortuito. ¢) Hecho de un

tercero.

Digamos al respecto, que conforme a los medios de prueba ya analizados, los deterioros del
rodante de propiedad del actor, emergen como una clara consecuencia de la colision
ocurrida el 12 de junie de 2012, destacando como senal de esa notoriedad, la inspeccion
que efectud la Policia Judicial a los dos rodantes involucrados, luego del hecho referido.
Ahora, segiin ese mismo acervo persuasivo, ninguna de las tres circunslancias que
configuran la ruptura del nexo de causalidad en comentario, se evidencid, porque como se
coligia, el accidente tuvo como causa eficiente la conducta de la sefiora FONRODONA
RIOS, quien invadit el carril contrario en el que transitaba el automotor del ahora

demandante.

2.5. Excepciones. Examinemos ahora las defensas blandidas por la empresa
aseguradora accionada v por la curadora ad litem de las herederas determinadas de la
sefiora FONRODONA RIOS:

2.5.1. Tuitivos  propuestos por GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S. A

2.5.1.1. “Ruptura del nexo causal por acaecimiento de causa extrana”. Se sustenta el
defensivo en la ausencia de prueba de la culpa atribuida a la persona que conducia el
rodante de placas RIX 449. Para la persona que excepciona, estd en pleno debate la causa
del accidente, indicando la probabilidad de encontrarnos ante un evento de causa extrana,

imprevisible, irresistible y externa.

No comparte el despacho la argumentacion que soporta esta exeepcidn, ya que como se
determind en acidpite precedente, los medios probatorios constituidos por la declaracidn
del sefior GABRTEL CORTES TOCANCHON y por la decision de la Fiscalia Seccional de
Ubaté, fundada en un dictamen técnico, sefialaron con la certidumbre necesaria, que la
colision de los vehiculos se produjo como consecuencia de la invasion de carril que efectud
la sefiora FONRODONA RIOS, Igualmente, como también se acaba de expresar, no hay
evidencia de una causa extrafia que pudiese considerarse come ruptura del nexo causal

entre la culpa y el dafio. Por tanto, la excepeitn debe desestimarse.
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2.5.1.2. “Indebidas pretensiones, en relacion con los danos objeto de reclamacion”. Para
la empresa accionada, cs claro que se generd un dafio material, pero la cuantificacion de
estos debe constatarse plenamente en cuanto a la proporcionalidad y valoracién; mientras

que ¢l dafio moral, se dice, no se acredita con probidad (sic).

En relacion con el delrimento material, debe iterarse que se concitaron los factores
demostrativos suficientes para su demostracion Lanto en el capitulo del dafio emergente,
como en el del luero cesante. Los documentos aportados y o8 testimonios recopilados
(medios ya analizados), indican que el automotor del accionante, sufrid averias como
secuela de la colision pluricomentlada, dafios que fueron reparados a costa del suplicante.
También se evidencid que la reparacion del camidn gria, derivd la inactividad de este
instrumento, lo que conllevo la suspension del ingreso dinerario que percibia el postulante

por su alquiler. Por tanto, no le asiste razon al excepeionante.

Sobre el dafio moral, digamos solamente que el analisis del despacho concluyd sobre la

ausencia de prueba de su estructura.

2.5.1.3. “Cobro de lo no debido y enriqueciniento sin causa”, Dice la accionada que los
montos o cuantias de las pretensiones de la demanda, son temerarios o exagerados, amén

de la ausencia de prueba que los soporte.

Como quiera que el despacho efectuara la evaluacion respectiva, no solo de la concerecién
del dafio reclamado, sino de su cuantia, es dable inferir adelantadamente la improsperidad
de la excepeidn. La estimacion juramentada de los perjuicios (materiales), fue examinada a
la luz de las reglas que lo configuran, mientras que las diferencias denotadas, no son de la

magnitud que genera las sanciones del articulo 206 del C. G. del P.

2.5.1.4. "Objecion a las cuantias”. Se repite el argumento referido a la desproporeion y
ausencia de fundamento de los pedimentos de condena del actor. Sobre el tema debemos
senalar que si bien las cuantias entregadas por el demandado en su incoativo, no se ajustan
estrictamente a los dafios causados a su rodante, la difereneia cntre su asercion y lo
evidenciado (en conjunto del daiio material), no alcanza la proporcién exigida para la
imposicién de la sanciém prevista por el articulo 206 del C. General del Proceso (antes por

el canon 211 del C. de P, C.). Esta excepeion lampoco puede acogerse.

2.5.1.5. “Limite de responsabilidad de la pdliza”. Se enfatiza en el numeral g.2.5. del
clausulado general del seguro de automéviles formula Sicura, segiin la cual, la compafiia

no indemniza a la victima los perjuicios causados por el asegurado, cuando hubiesen sido
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previamente indemnizados por cualquier otro mecanismo.

Este medio defensivo no expresa un argumento factico de cara a la situacion del sefior
GOMFZ CASTRO, limitindose a la mencién contractual antes referida. Por ende, no
existiendo prueba de la recepcion por parte del demandante, de suma de dinero por
concepto de los dafios que aqui reclama, debemos concluir sin ambages sobre la

improsperidad de la excepeion.

2.5.1.6. “Riesgos expresamente excluidos del contrato de segure” En esencia, se arguye
que el contrato de seguro celebrado con la sefiora FONRODONA RIOS, excluye el amparo
relacionado con el luero cesante. Se cita como aval del argumento, la seccion 2 numeral

2.14 del documento suscrito entre aseguradora y asegurada.

Oteado el contexto del documento que anexd a su contestacion de demanda la empresa
accionada (folios 152 a 165 ¢ 1), se delermina sin dificultad que en cfecto, los pactantes del
seguro en comentario, consideraron la exclusion del lucro eesante generado por las
pérdidas, dafios o la responsabilidad civil en gque incurra el asegurado. Asi se denota con
claridad en el apartado 2.14 del anexo de la Péliza Formula Sicura que suscribio la

accionada con la sefiora FONRODONA RIOS. Por ende, esta salvaguarda debe estimarse.

2.5.1.7. "Sublimite de indemnizacion paru el caso del dafio moral”. Esta excepeion se
cimienta en los montos pactados para el resarcimiento del perjuicio exlrapatrimonial,

linderos contractuales que se peticiona acatar.

Suficiente resulla afirmar que la pretension del accionante respecto del perjuicio moral, no
se configurd por ausencia de demostracion de tal menoscabo. Para evitar la reiteracion
innecesaria, el juzgado se remite a lo expuesto en acipile 2.5.2. de la providencia,

concluyendo sobre la inocuidad del medio exceptivo.

2.5.2. Excepciones de la curadora ad litem de los herederos determinados de STELLA
FONRODONA RIOS:

2.5.2.1. “Inexistencia de causa probada”. Blandea la excepcionante ausencia de prucba de
la responsabilidad de la senora FONRODONA RIOS, indicando que el tnico elemento de
prucha existentc cs el informe de policia sin consecutivo que se elaboro el 6 de junio de

2012, que senala como la causa del suceso esté por establecer.

Segiin se elucidd al analizar el tema referido a la culpa de la persona que conducia el
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rodante de placas RIX 449, al paginario se allegaron los medios de prueba necesarios para
establecer tal aspecto. Recordemos que el despacho enfatiza en la declaracion del sefior
GABRIEL CORTES TOCANCHON y en la decision de la Fisealia Seccional de Ubaté,

fundada en una prueba técnica. Entonces, el defensivo debe desestimarse.

2.5.2.2. “Cobro de lo no debido”. Se toma como fundamento lo argiiido en la primera
excepcion, indicandose que si bien se causaron danos al automotor del accionante, se
desconocen las verdaderas circunstancias de modo en que acaecid el hecho generador.
Dada la motivacién del tuitivo, digamos simplemente que al haberse demostrado la culpa
en cabeza de la sefiora FONRODONA RIOS, emerge iddnea la intencion de resarcimiento

incoada contra sus herederos. La excepeidn se rechaza.
3. Conclusion.

Los pedimentos deglarativos y de condena del extremo accionante deben admitirse
parcialmente al converger los presupuestos que estructuran la responsabilidad civil
extracontractual respecto de los herederos de la sefiora STELLA FONRODONA
RIOS.

El hecho dafiosn, 1a eulpa de la sefiora FONRODONA RIOS, el menoscabo material en sus
capitulos de dafio emergente y lucro cesante y la conexidad entre dicha culpa v el daho,
tornan viable la intencion del postulante. Ahora, el dafio moral reclamado en la demanda

no encontrd disuasion, razon por la que ha de denegarse.

La copropiedad del rodante de placas TRC 848 en cabeza de dos personas, no enerva la
intencion del senor GOMEZ CASTRO, ya que quien figura como condueo no comparecié
al proceso y adicionalmente, los medios de prueba indican que fue el accionante quien
sufragd los gastos de reparacion del vehiculo v quien padecit la ausencia de ingresos por la
inactividad del automotor, siendo ¢él, gquien suscribié los contratos de alquiler

correspondientes.

Los medios tuitivos de la aseguradora accionada, no encontraron aval faclico ni normativo,
con excepcion del titulado “riesgos expresamente excluidos del eontrato de seguro”, que
debe considerarse a raiz de la exclusién que los pactanles del seguro hicieron del
resarcimiento ligado al perjuicio material en el capitulo del luero cesante. Vale agregar
sobre este tema que la excepcion “sublimite de indemnizacién para el caso del daifio
moral”, que propuso la empresa accionada, deviene inane ante la improsperidad de la

pretension referida a la compensacion del dafio moral.
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También se extrae como conclusion, la desestimaciém por ausencia de pruchas, de las
excepciones que esgrimio la curadora ad litem de las herederas determinadas de la senora
FONRODONA RIOS.

3.1. De la demandada GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. La
accionada en mencion debe acometer el resarcimiento del dafie material, aspecto dano
emergente, en virtud de su condicion de aseguradora v conforme al esquema que
determina el articulo 1133 del Codigo de Comercio. Vale deecir que al demostrarse la
responsabilidad extracontractual de la asegurada STELLA FONRODONA RIOS, la entidad
en cita debe acometer ¢l pago ante la evidencia del contrato respectivo. Beneficia reiterar
que de acuerdo a la poliza cuya copia se anexo, el reconocimiento del lucro cesante fue

exeluido expresamente por los contratantes.

3.2. Indexaeioén. La pretension del accionante para el pago actualizado de las sumas de
dinero que a él se adeudan por los conceptos suficientemente explicados, devienc
admisible, Por tanto, las cuantias ya establecidas por dafio material en sus dos aspectos, se

indexan de la siguiente manera:

= $17.115.000°° (por dafio emergente), corresponde 85.892.049%. Este concepto esti a

cargo de los accionadoes, incluida la aseguradora demandada.

= $36.733.333% (por lucro cesante), se indexa en $12.874.626%. El guantum estimado
deben cancelarlo tinicamente los herederos de la sefiora FONRODONA RIOS, ante la

exclusion de su pago en la poliza de seguro.

Es conveniente indicar que el ejercicio de actualizacién se realiza considerando el IPC
certificado por el DANE, de la siguiente manera: Para el dafo emergente, los datos
informados para el 1 de octubre de 2012 y 11 de septiembre de 2020. Respecto al luero
cesante, se considera la informacién brindada para el 6 de junio de 2012 y el 11 de

sepliembre de 2ozo.

3.3. Ohjecion a la estimacion juramentada. Recordemos que la empresa demandada
manifestd inconformidad con la tasacién jurada que de los perjuicios hizo el demandante,
resaltando que tal manifestacion se efectud a través de excepein de mérito, Sobre este
aspecto iteremos que la defensa no prospero v que el juzgado encontrd inviable la sancion
prevista por las normas pertinentes (va cnunciadas), al observar que el demandante
considerd parametros lemporales distintos de los aplicables en lo referente al lucro

cesante, situacion que no permite calificar la valoracion hecha como desproporeionada.
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3.4. Carga indemnizatoria de los demandados. Claro debe quedar que los herederos
de la sefiora FONRODONA RIOS, responderin por el pago de las sumas de dinero objeto
de condena, hasta el limite de sus cuotas herenciales. Por su lado, la aseguradora
accionada, responderé por el rubro dano emergente, hasta el monto de cobertura de la

poliza de seguro firmada con la persona antes aludida.

3.5. Alegatos de econeclusién, Como quiera que el desarrollo mismo de la providencia
configura una implicita alusién a las inferencias finales de gquienes defendieron los
intereses de las partes, deviene suficiente reiterar de manera resumida que al asunto
concurren los clementos que estructuran la responsabilidad eivil extracontractual. La
actividad de la sefiora FONRODONA RIOS, generd dafios en el automotor propiedad del
accionante, al haber incumplido normas de transito, segiin se establecio de los medios de
prueba suficientemente analizados. Ademds, los dafios materiales en sus distintos aspectos
se evidenciaron en forma debida, siendo obligacion de los demandados su resarcimiento

segin los lineamientos ya fijados.

En virtud de lo analizado, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que SABRINA ACOSTA FONRODONA y ANDREA ACOSTA
FONRODONA, en su condicion de herederas de la sefiora STELLA FONRODONA RIOS y,
demis herederos indelerminados de esta, son CIVIL Y EXTRACONTRACTUALMENTE
RESPONSABLES de los PERJUICIOS MATERIALES causados al demandante WILTON
MISAEL GOMEZ CASTRO, con ocasién de los dafios causados a su automolor de placas
TRC 848, en hechos acaecidos el 6 de junio del afio 2012.

Segundo: DECLARAR que GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., en su
condicion de aseguradora, debe responder por la indemmizacion generada por los
perjuicios materiales en el rubro DANO EMERGENTE, que se irrogaron al accionante,

conforme a los lineamientos de la poliza de seguros y segiin la motivacion del fallo.
Tercero: En consecuencia, los demandados deberin pagar a favor del accionante, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente determinacion, las siguientes

sumas de dinero a manera de indemnizacidon del dano material:

a) Los herederos de la sefiora FONRODONA RIOS y GENERALI COLOMBIA SEGUROS
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GENERALES S.A, DIECISIETE MILLONES CIENTO QUINCE MIL PESOS
($17.115.000°7), por concepto de dafio emergente y, adicionalmente CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS CON DIECIQOCHO
CENTAVOS ($5.892.049'%), como indexacion.

b) Los herederos de la seiiora FONRODONA RIOS, TREINTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON
TREINTA Y DOS CENTAVOS ($36.733.333%), como lucro cesante y, adicionalmente
DOCE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
VEINTISELS PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($12.874.626%), por concepto de

indexacion.

Cuarto: DESESTIMAR las pretensiones referidas a la indemnizacion del dafio moral.

Quinto: NO ACOGER las excepciones de mérito planteadas por la aseguradora
accionada, con excepeion de la denominada “riesgos expresamente excluidos del contrato

de segurn”, que se acoge segin la motivacion ya expresada.

Sexto: DESESTIMAR las excepciones de fondo que blandio la euradora ad lifem de los
herederos determinados de la sefiora FONRODONA RIOS. .

Séptimo: Condenar en el 70% de las costas a los demandados, Tasense. Se sefiala la suma
de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000°°) como agenci

accionante. s 7
.—""d‘.--

en derecho a favor del

. 7
NOTIFIQUESE.
ra £
El juez, i‘r' ;
HECTOR QUIROGA SILVA
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