REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), quince (15) de septiembre del afic dos mil veinte (2020).

Proceso . VERBAL

Accion . RENINDICATORIA

Demandante : ROSALEA RENDON GARZON
Demandade : ALVARO HUMBERTO DIAZ SANCHEZ
Providencia ¢ SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCLA

Emitese la sentencia que decida los argumentos expuestos por la parte inconforme con la
decisidon asumida en primera instancia por el Juzgado Civil Municipal de Ubate

(Cundinamarca). dentro del proceso referenciado.

PROLEGOMENDO.

Antecedentes factuales. Se expresa en la demanda gue origina la actuacion, que a
través de |a escritura publica 847 del 17 de diciembre de 1965, otorgada ante la notaria
primera de Ubaté, la accionante y su conyuge JORGE BARRAGAN NIETO, adquirieron
en compra real y enajenacion perpetua del sefior GUILLERMO ACOSTA MOROS, el
inmueble de matricula 172 6406 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Ubaté, heredad alinderada de |a siguiente manera: Por el sur con |a calle 12; por el oriente
con terrenos de ANTONIO ALMANZA y SANTIAGO PARRA, cerca de por medio en toda
su extension; por el norte con predios de FORTUNATO ESPITIA, cerca de alambre al
medio: y por el occidente con los inmuebles de CLAUDINA GARZON DE RENDON y
CARMEN NINO, cerca de alambre al medio en toda su extensidn.

Resalta la demanda gue el vendedor ACOSTA MOROS, a su vez habia adquirido el feudo
en alusién por compra hecha al sefior JOSE IGNACIO ANDRADE, segln la escritura
publica nimero 508 del 13 de octubre de 1945, otorgada ante la notaria segunda de
Ubate.







El inmueble en mencién, se afiade, fue loteade y organizade como urbanizacion LAS
CUADRAS, actividad de la gue se derivan las siguientes parcelas:

- Lote identificado con cédula catastral 01-00-0134-0014-000, alinderado asi: Por el norte,
con la calle 14 A; por el sur, con predio de la sefiora ROSALBA RENDON GARZON; por

el oriente, con la carrera 9 A que lo separa del parque situado en la misma via; y por el
occidente con la casa del sefior JOSE GUZMAN.

- Terreno con cédula eatastral 01-00-0134-0015-000, euyas colindancias son: Norte y sur,
con predio de propiedad de la sefiora ROSALBA RENDOMN GARZON; por el oriente, con
la carrera 9 A que lo separa del pargue situado en la misma via; ¥ por el occidente con la
casa del sefior JOSE GUZMAN.

- Parcela con cédula catastral 01-00-0134-0018-000, cuyas colindancias son. Norte y sur,
con predios de propiedad de la sefiora ROSALBA RENDON GARZON:; por el oriente. con
la carrera 9 A gue lo separa del parque situado en la misma via; y por el occidente con la
casa del sefior JOSE GUZMAN.

- Lote con cédula catastral 01-00-0134-0001-000, cuyas colindancias son: Norte, con
predio de propiedad de la sefiora ROSALBA RENDON GARZON: por el sur, con la calle
14; por el oriente, con la carrera 9 A gue lo separa del parque situado en la misma via: y
por el occidente con |a casa del sefior LUIS EDUARDO RODRIGUEZ.

Adelantado el proceso de sucesion del sefior JORGE BARRAGAN NIETO, los feudos
mentados le correspondieron a la sefiora RENDON NIETO, segln la anotacién 025 del
folio de matriculz 172 6406 de |a Oficina de Registro de Instrumentos Fublicos de Ubate.

La ahora suplicante, dice la demanda, tras la muerte de su conyuge, continué realizando
actos propios del dominio sobre la heredad distinguida con la matricula aludida,
efectuando ventas parciales sobre lotes distintos de los enunciados precedentemente y

que son objeto de reivindicacion.

De igual forma se dice que entre los linderos de los inmuebles objeto de la demanda y la
descripcion contenida en las escrituras mencionadas, existe perfecta identidad. Agrega el
incoativo que |a accionante no ha enajenado ni tiene prometidos en venta los inmuebles
objeto del loteo o segregacion enunciada y, por tanto, se encuentra vigente el registro de
su titulo inscrito en la Oficina de Instrumentos Publicos de Ubate, bajo el folio de matricula
172 6406.
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De otro lado, el texto demandatorio divulga que la suplicante se encuentra privada de la
posesion material de los inmuebles identificados con los numeros catastrales 01-00-0134-
0016-000; 01-00-0134-0001-000; 01-00-0134-0014-000 y 01-00-0134-0015-000, ya que el
demandado ALVARO HUMBERTO DIAZ SANCHEZ, |a tiene en la actualidad al haberse
aprovechado gue tales feudos se hallaban deshabitados, afadiendo que |a demandante y
sus familiares se hallaban en la ciudad de Bogota. La posesion gue se endilga al
suplicado, segun |la demanda, tuvo como origen actos de violencia ejecutados por esta
persona “en época superior a enero de 2014", habiendo instalado palos sin alambre.
También se endilga al postulado, expresiones de prohibicién y amenaza para gue la

demandante ingrase a los lotes, calificandose su actitud de mala fe.

El sefior DIAZ SANCHEZ, segun el incoatorio, interpuso (sic) proceso de pertenencia por
prescripcion extraordinaria de dominio sobre el inmueble identificado con el numero
catastral 10-00-0134-001-000, ante &l Juzgado Civil del Circuito de Ubate, despacho que
dictd sentencia desestimatoria de tal petitum, decision que fue confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca. el 2 de octubre de 2017

Finalmente se expresa que el demandado DIAZ SANCHEZ, se encuentra en incapacidad
legal para ganar por prescripcion el dominio de los inmuebles en referencia, recalcando
que |la demandante ha intentado ingresar al predio, intencion obstruida por el suplicado a

traves de amenazas.

El litigio. Sustentada en los acontecimientos que recién se compendiaron, la suplicante
deprecd (i) declarar gue le pertenece el dominio plenc y absoluto los inmuebles
identificados con las cédulas catastrales 01-00-0134-0014-000, 01-00-0134-0015-000, 01-
00-0134-0016-000 y 01-00-0134-0001-000, que hacen parte del predio de mayor
extension distinguido con la matricula 172 6406 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Ubaté y que se alinderaron especificamente en el capitulo factico de la
demanda: (i) que en consecuencia, se condene al demandado a restituir los predios
objeto de demanda, una vez ejecutoriada la sentencia; (i) declarar que no esta obligada a
indemnizar las expensas necesarias que alude el articulo 965 del Codigo Civil; (iv) la
cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre los inmuebles objeto de
reivindicacién; y (v) la inscripcion de la sentencia en la matricula inmobiliaria 172 6406.

Finalmente rogd condenar en costas al demandado.

Tramite de primera instancia. El juzgado de conocimiento determind la admision de la
demanda mediante providencia calendada el 20 de septiembre de 2018, disponiendo el

traslado respectivo al extremo accionado.
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El demandado fue debidamente notificado de la decisién mentada el 16 de octubre de
2018, seqgln acta milita en la pagina 96 del expediente. Dentre del t&rmino de traslado, el
postulado dio contestacidon a la demanda, expresando una implicita oposicion a las
pretensiones de la sefiora RENDON GARZON.

Al referir los hechos que sustentaron la intencién de la suplicante, dijo que la propiedad
del bien de matricula 172 6406, recae en dos personas y no sclo en esta, afiadiendo
desconocer el tema del loteo de la heredad y en consecuencia de la alinderacion de las
parcelas especificadas en el incoativo. Se dijo igualmente que a la muerte del sefior
JORGE BARRAGAN NIETO, el suplicado ya ostentaba la posesion del predio de
matricula 172 6406, cuya alinderacién se cuestiona, negandose la descripcion realizada
en el texto de demanda. Por |lo demas, &l postulado acepta la condicion de poseedor del
predio en |a forma sefalada por la accionante, indicando que durante 50 afios nadie se ha
hecho presente a reclamar.

En relacion con el proceso de pertenencia que divulga el incoative, expreso el demandado
su culminacion por ausencia de identidad del predio, pero ne por carencia de prueba
sobre su posesién, razon por la que se halla facultado para demandar nuevamente en
aras de obtener el dominio del feudo por via de la prescripcion. Dijo el demandado de
manera adicional, que cuida el terreno aludido, asi como de la madera, objetos que

encierra y del ganado “gue manegja’.

El sefior DIAZ SANCHEZ, formuld las excepciones de méritc que rotuld ‘falta de
presupuesto legal de demanda en forma’, “defecto factico en materia probatoria del
derecho de propiedad de los bienes inmuebles”, ‘falta de integracion del litisconsorcio
necesario activo’, ‘falta de condiciones para actuar valida y eficazmente en el proceso”,
“falta de los requisitos para reivindicar”, "prescripcion extintiva de la accion” y “prescripcion
adquisitiva de dominio’.

Convocatoria de tercero. En decision adoptada en audiencia celebrada el 14 de mayo
de 2019. se determind la comparecencia del sefior ALVARO BARRAGAN NIETO, en su
condicion de copropietario del terreno distinguido con |a matricula 172 6406. Esta persona
comparecid al proceso asistida de apoderada judicial que designo, expresanco
coadyuvancia a las pretensiones de la sefiora RENDON GARZON y en general,

ratificando las aserciones facticas del incoativo.

Providencia impugnada. Verificadas las fases de instruccion y alegatos que preve el
Cédigo General del Proceso, se emitid decision que finiquitd la primera instancia. Tal
determinacion, adiada el 23 de agosto de 2019, desestimd |as peticiones de la demanda y
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condeno al extremo demandante al pago de las costas y agencias en derecho que generd
la actuacion procesal del accionado. Los argumentos del fallo, se abrevian asi:

= Luego de indicar la concrecién de los presupuestos procesales y de los elementos de |a
accién ejercida por la postulante, el juzgado de conocimiento recalcd la ausencia de
situaciones que invalidaran la actuacion y procedic a sefalar el problema juridico a
resolver, efectuando el entorno de la normatividad sustancial aplicable al asunto.

= Al puntualizar en la cuestién especifica, indicd los cuatro presupuestos que deben
concurrir para la prosperidad de la intencion del reivindicante, enfatizando en la
estructuracion del dominio en cabeza de la aqui suplicante y del convocado, glosando que
sobre el predio original se realizaron pluralidad de ventas parciales como producto de la
urbanizacion del predio. De igual farma, el fallador de conocimientoe encontro satisfecha la
condicion referida a la posesidn del predio en cabeza del demandado, elucidando para el
efecto, la confesion del seficr DIAZ SANCHEZ, acontecer que ratificd la asercién de la

demandante.

= En lo concarniente al presupuesto ligado a |a identidad del predio a reivindicar, dijo el
fallo que alguncs de los linderos indicados en los instrumentos publicos allegados al
proceso, coinciden, al igual que la ubicacidn de los feudos, situaciones ratificadas durante
la inspeccién judicial. No obstante, recalcd la providencia impugnada, no es dable
establecer que |os lotes segregados se localicen dentre de las fronteras del predio de
matricula 172 6406.

= En relacidn con el predio de mayor dimension que alude la demanda, resalto la
sentencia que sus linderos antiguos no coinciden con las delimitantes actuales, siendo
notorio que ahora el terreno presenta construcciones en la casi totalidad de su extensién y
es atravesado por distintas vias publicas. Por demas, se enuncid la imposibilidad de
establecer que las calles 12 a 14A de sur a norte y carrera 8B a la carrera 9 de occidente
a oriente, sean las delimitantes constituidas antes por las cercas de los predios sefialados

por los documentos anaexados al proceso como fronteras de la heredad.

= También arguye la sentencia que al hallarse englobados los lotes cuya posesién
especifica pretende la parte accionante, debid, conforme a lo indicado por el articulo 167
del C. G. de! P, detallar la conformacitn antigua y actual de cada lote y del mismo predio
mayor, estableciendo gue se trata de los mismos autorizados para la urbanizacion Las
Cuadras, obra ejecutada sobre el feudo de matricula 172 6406. Para elio, dijo, es
insuficiente la aportacidn de los documentos catastrales de las parcelas en alusion. Al
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respecto se descolld la negacion del demandade de poseer predios dentro de la actual
urbanizacion Las Cuadras o que fueran propiedad del sefior BARRAGAN NIETO.

= De igual manera el juzgado municipal hizo alusion a la demostracion de la segregacion
registral del folio 172 6408, de |a que se infiere la creacion de nuevos predios. De ello, se
afirma, no es posible determinar la ubicacion de los lotes gque no hayan sido objeto de esa
desmembracion y que ahora fuesen materia de la intencidn reivindicatoria de la parte
demandante.

= En resumen, el despacho judicial de instancia concluyd sobre la ausencia del elemento
ligado a la identificacién del predio a reivindicar, denotando que se hizo alusion a un fallo
del Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (confirmado por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Curndinamarca), sentencia que rechazd la intencion usucapiente del ahora
demandado, al no concretar la identidad plena del predio de mayor extension,

= Sobre la condicién referida a la singularidad del bien o cosa a reivindicar, enuncié el
fallo citando el contenido del articulo 947 del Codigo Civil, que la parte accionante
incumplié tal exigencia al no evidenciar el predio de mayor extensién y por ende, no
demostrar gue las parcelas descritas en el incoativo, se hallan dentro de sus linderos.

= En cuanto al tema especifico de los testimonios, enfatizé el fallo que las personas oidas
por peticion del demandado, no relataron hechos que indicaran ineguivocamente la
posesion alegads por el accionado, limitandose a referir el depdsito de madera y |a
ubicacion de un portén. Tampoce refireron la duracion de los actos presuntamente

pPOSEesorios.

= Aungue el juzgado infirid la ausencia de concrecion de dos de los elementos
configurativos de |a accién ejercida por la demandante, trasladd su atencion al examen de
las excepciones de mérito que propuso el demandado. La servidora judicial de instancia
expresé los siguientes argumentos: (i) carecen de sustento legal porque la demanda
cumplié las condicionas de admisibilidad y ademas, dicho incoativo fue debidamente
subsanado: (i} la demosiracion de la conformacion fisica y legal de los predios
pretendidos por la accionante, no constituia requisito de admision; (lii) cualguiera de los
copropietarios puede demandar la reivindicacion y que ademas la eventual ausencia de
integracién del litisconsorcio activo, se enmendod con la convocatoria de la persona gue
junto con la accionante figura como titular del dominio del predio de matricula 172 6406
(iv) la accionante, conforme al anterior argumento, puede reivindicar para la comunidad;
(v) ausencia de demostracién del presupuesto referido a la identidad del bien pretendido;
(vi) se verifica |la imprescriptibilidad de la accién de dominio, perque mientras un tercero
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no desplace al accionante en la tifularidad de este derecho, se hallara legitimado para
reivindicar, agregando que los actos de posesion del demandado no se encuentran
probados durante el tiempo exigido; y (vii) la prescripcion adguisitiva de dominio, debid
formularse mediante demanda de reconvencion para hacer valer el derecho alegado.

Apelacion. En la audiencia respectiva, la mentora judicial del extremo demandante
impugnd el fallo que clausurd la primera instancia, pidiendo su revocatona bajo los
siguientes argumentos (i) los documentos aportados al proceso, indican que el predio
objeto de reivindicacion, esta contenido en el inmueble que deseribe la escritura del afio
1965, elucidando que las colindancias alli descritas, en razon de la antigledad del
documento, han sido modificadas, situacion que se denotd en la actividad realizada por el
despacho durante la inspeccion judicial respectiva. (i) La asercion del demandado en
cuanto a desconocer que el predio que él ocupa haga parte del barrio o urbanizacion las
cuadras, debe ser objeto de andlisis en segunda instancia, teniendoe en cuenta las
circunstancias desarrclladas en el decurso del proceso mismo. (i) El documento
expedido por la Oficina de Registro que sefiala quienes son los propietarios del predio
objeto del proceso, ratificando entonces que los predios de menor y mayor extension si se
encuentran identificados, afiadiende que el demandado es quien ecupa el predio.

Y durante el lapso previsto por el inciso segundo del numeral 3 del articulo 322 del C. G.

del Proceso, la apoderada inconforme adiciono los motivos de su apelacion, asi:

= Las pretensiones ubican el predio objeto de la reivindicacion en el barrio Norte del
municipio de Ubaté; agregando que las porciones de terreno se encuentran debidamente
identificadas, incluyendo en cada descripcion la alinderacion del terrenc de mayor
extension (172 6408), cuya denominacion es Late Urbano Las Cuadras.

= E| folio de matricula en alusién, contiene la inscripcion de la escritura publica 847 del 17
de diciembre de 1965, de la notaria primera de Ubaté, documento a traves del cual la
demandante y €! convocado adquirieron la propiedad del inmueble.

= Los certificados expedidos por el IGAC, contienen el numero predial, el folio de
matricula inmobiliaria v la extension, siendo esta entidad la autorizada para ceriificar
areas. A ello se adicionan los recibos del impuesto predial, las fichas prediales y el plano
levantado por el extremo demandanie.

= E| escrito de contestacién de la demanda, al mencionar las pretensiones 1, 2, 3y 4, no
expresa oposicién, sino que efectia aclaraciones. El petitum B, se admite al sefialar al

accionado como poseedor, Y a las pretensiones 7, 8, 9 y 10, no hay oposicion.
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= El escrito de sustentacion hace referencia a los hechos admitides y no aceptados por el
extremo demandado, destacando que la alusidon de los cuatro lotes reclamados en
reivindicacion admite gue se identificacion la misma matricula inmobiliaria (172.6406) "lo
gue hace gue sea un solo predio’. La posesion alegada por el accionado, hace referencia
a un solo lote que conforma la hersdad de mayor dimensién aludido. También se
menciona que el postulado reconoce las ventas parciales hechas por la demandante,
expresando que esta no tiene posesion sobre |a parcela por &l pretendida. De igual
manera recalca la asercion del sefior DIAZ SANCHEZ, en relacién con la tenencia
cualificada que arguye sobre el lote que conforma el terreno mayer.

= Asimismo se argumenta que la inspeccion judicial practicada por el juzgado de
conocimiento, se practicé en el predio localizado en la urbanizacion Las Cuadras hoy
barrio Norte del municipio de Ubaté y que una vez efectuado el recorrido a los predios de
menor y mayor extension, se pudo determinar en relacion con este Gltimo, gque segun la
escritura publica 847 del 17 de diciembre de 1965, sus linderos son: Sur, calle 12;
occidente, ANTONIO ALMANZA, SANTIAGO PARRA, cerca de por medio en toda su
extension: norte, terrenos de FORTUNATO ESPITIA, cerca de alambre en todo el
recorrido; occidente, CLAUDINA GARZON y CARMEN NINO, cerca de alambre.

Sobre el tema, se agrega que el predio se describié con un area aproximada de 750
metros cuadrados, recalcando que se halla “dentro de la cuadra donde por el costado
Norte, se encuentran los inmuebles con nomenclatura anotada en la diligencia y de la
calle 14A" sur, con los inmuebles de las nomenclaturas alli descritas de la calle 14,
occidente con los inmuebles de las nomenclaturas de la carrera 8B y por el oriente, con el
polideportivo encerrado en malla. El escrito de impugnacion resalta que ninguno de los
participantes de la diligencia, se opuso a la alinderacion realizada y a la descripcion
consignada, es decir, se afirma, estuvieron de acuerdo. Por demas, la directora de |a
diligencia no dejo constancia sobre la no identificacion del predio mayor ni mucho menos
del menor.

= El plano aportado por el extremo demandante, no fue considerado por el juzgado de
conocimiento en ninguno de los apartes de su argumentacién.

= El desconocimiento del demandado en cuanto a la verificacién de la urbanizacion Las
Cuadras, no es obice para que se denieguen las pretensiones de la demanda (sic), si se

consideran las documentales obrantes al proceso.
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= La confesion pura y simple del demandado de ser poseedor del predio objeto de las
pretensiones de reivindicacion, ‘quien ancta en una de las respuestas dadas, son 4 lotes,
pero viene siendo uno solo”.

= Las aserciones del apoderado judicial del demandado al responder la demanda, indican
que se trata del mismo predio a reivindicar.

= Se cumple el requisito de la identidad entre el objeto de la demanda y el inmueble

poseido por el accionado.

Sustentacion en segunda instancia. Conforme a lo sefialado por el articulo 327 del C.
G. del P., en armonia con las disposiciones del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, los

apoderados de las partes presentaron la siguiente argumentacion:

= Parte demandante. Ratificd su impetracién de revocatoria del fallo censurado, reiterando
los argumentos expresados ante la funcionaria judicial de primera instancia. Vale decir
que enfatizé en |a singularizacion de los bienes de cuya reivindicacion se trata, asi como
en la identificacion del predio de mayor extension. De igual forma iterd la actitud del
demandado al responder la demanda, infiriendo una aceptacién de la configuracién tanto
de las cuatro fincas cuya restitucion pretende, como de la estructura del terreno de mayor
dimension, es decir, del denominado Lote Las Cuadras, localizado en la vereda Centro del
Liano, actualmente barrio Norte del municipio de Ubaté.

Para la opugnadora, los medios de prueba avalan la intencion reivindicante de la
accionante y del tercero convocado, al haberse logrado, en su criterio, una plena identidad
entre |os terrenos poseidos por &l accionado y aquellos que describen la demanda vy los
documentos notariales vy registrales pertinentes.

Debe prevalacer, dice la impugnante, el derecho sustancial sobre las formalidades,
citando para la sentencia T 264 de 2009, emanada de la Corte Gonstitucional,

= Exfremo accionado. El mentor judicial del demandado solicitd tener en cuenta la
excepcion relacionada con la prescripcion extintiva de la accién, considerando la posesion
gue, por mas de cincuenta afios, afirma, ha mantenido el suplicado. Para el efeclo, el
escrito que descorrid el traslado de los argumentos expresados por la parte impugnante,
desarrollé el temario referido a la prescripcién adquisitiva de dominio, acudiendo a citas
normativas y jurisprudenciales, asi como a la mencion de los medios de prueba
constituidos por los testimonios recepcionados y por la inspeccion judicial practica por la

funcionaria de primera instancia.
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ARGUMENTOS DEL FALLO.

Inicia el despacho el andlisis de la situacidn planteada con ocasion de la apelacion
formulada por la mentora judicial del lado accionante y de la persena convocada, con el
propbsito de establecer si es menester o no, revocar el fallo dictado en primera instancia

como finiquito de |a controversia referenciada.

Enunciemos entonces que !a idonsidad de la relacion juridico procesal fluye de la
concrecidon de los elementos considerados como presupuestos del proceso. La demanda
reline las exigencias del articulo 82 del Codigo General del Proceso, mientras que la
competencia del Juzgado Civil Municipal de Ubaté (Cundinamarea), para el conocimiento
y fallo del conflicto en mencién, no merece discusion alguna dada |a configuracion de los
factores gue la integran; eventualidad que por contera, determina la atribucion de esta
oficina judicial en segunda instancia.

También convergen la capacidad para ser parte y la de comparecer al proceso, ya que
demandante, convocado y demandado, son personas naturales que acudieron de manera
personal, sin evidenciar circunstancias gue generaran ausencia de capacidad para el
gjercicio de sus derechos.

Asimismo, se aprecia que el recorrido procesal carece de irregularidades que hagan

necesaria la declaracién de invalidez total o parcial.

Establecidos los aspectos preliminares que anteceden, adentrémonos de lleno en el
estudio de la situacién planteada, resaltando que el problema juridico que debe
resolverse en sede de segunda instancia, radica en determinar si las conclusiones del
fallo de primera instancia respecto de la ausencia de configuracion de los presupuestos
de singularidad del bien a reivindicar e identidad entre el predio obieto de la demanda
(descripcion documental) y el poseido por el accionado, devienen o no acertadas de cara

a los medios de pruaba recopilados.

La solucion afiorada debera emerger tras (i) slucidar los elementos de configuracion de la
accion de reivindicacion, con énfasis en los dos presupuestos echados de menos por la
falladora de instancia; para (ii) examinar bajo tales postulades los argumentos de la
impugnacién; (iii) concluyendo si debe o no revocarse la sentencia reprendida por la
persona inconforme. Acometamos entonces el temario propuesto:

10

Verhal, Rosalba Renddn Garzdn eontea Alvam Humberie Disz SGicher. Sentencia de segumdy instancia







1. Elementos de prosperidad de la accion de dominio. A guisa de introito del analisis
que se hara de los argumentos de |la impugnacion, digamos que la denominada actio
reivindicatio remonta sus origines, como casi la totalidad de nuestras instituciones
sustanciales, al derecho romano. Desde entonces, el titular del derecho de dominio gue
ha sido desprovisto de la posesion, encuenira legitimacion para impetrar la restitucion del
bien respecto de aguel que materialmente lo detenta como si fuera su duefio, sin serlo.

Por lo general, el derecho de dominio implica para su titular la faculiad juridica de usar la
cosa sobre |a gue recae el derecho, siéndole dable por l6égica razén, percibir sus frutos y
disponer de ella, sin que conlleve trasgresidn de la ley o de derecho ajeno, sin perder de
vista, desde luego, la funcién social de la mentada propiedad. Es por ello que
generaimente la propiedad se acompafia de la posesion, pues la disposicion del bien
requiers ordinariaments la aprehensién material y |a posibilidad de ejecutar en relacion
con el mismo, actos de seforio que suponen el contacto persenal entre el titular del
derecho y el objeto correspondiente.

No obstante, puede ocurrir que el duefio por alguna razén no sea el poseedor del bien o
que, quien ejerce la posesion, no sea el titular del dominio de la cosa. En tal situacién, se
repite. se ha previsto desde antafio, el senderc legal para que la persona que funja como
duefia de un determinado objeto, se haga a su tenencia calificada como atributo de ese
dominio.

Es por ello que nuestra legislacion, obsecuente con los antecedentes romanistas ya
referidos, establece en el articulo 946 del Codigo Civil, que "[I]a reivindicacién o accion de
dominio, es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para
que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”. Con base en esta conceptualizacion,
doctrina v jurisprudencia han estructurado los presupuestos de configuracion de la
mentada accién, requisitos cuya presencia debe ser concurrent®, so pena del fracaso de
la intencidn de su ejecutor. Tales elementos son: (i) cosa singular reivindicable; (ii)
identidad entre el predio poseido por el demandante, con el reclamado en la demanda y
descrito en los titulos correspondientes; (iii) posesion del demandado y (iv) propiedad del

bien en cabeza del accionante,

Enfatizando en los dos primeros elementos, por recaer en ellos la censura de la

opugnadora, debemos expresar lo siguiente:

= Sobre la singularidad del bien a restituir, hallamos que segun el articulo 947 de la
codificacién civil sustantiva, '[plueden reivindicarse |as cosas corporales, raices y
muebles”. Desde |luego que el objeto de la pretension reivindicatoria debe recaer sobre un
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objeto plenamente determinado acorde con su naturaleza, constituyéndose en deber del
actor reivindicante, describir con claridad y precision el objeto de su petitum, a fin de evitar
confusiones y del mismo modo, sefialar al juzgador el bien o cosa de la que es propietario
y cuya posesion se encuentra presuntamente en cabeza del accionado. En términos de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, las cosas que no estan debidamente
individualizadas o determinadas y las universalidades juridicas como el patrimonio o la

herencia no pueden ser objeto de reivindicacion'.
Sobre el tema, la Corte Constitucional, ha expresado;

'... lgualmznte, cuando |z cosa singular que se reivindica es de un predio, “hay que
indicar con precisién su ubicacién y linderos, de modo que guede debidamente
determinado y no haya lugar a dudas o confusiones” 3. También desde |a doctrina,
Alessandri y Somarriva, por ejemplo, sefialan sobre este mismo punto que: “[e]l actor
debe determinar & identificar la cosa que pratande revindicar, 88 decir demaostrar que
ella es la misma que el demandado posee, porque precisamente |a posesion de esta
cosa determinada es la que funda la legiimacion pasiva del demandado, y el
desposeimiento de la misma, la legitimizacion activa del demandante™* "2

Entonces, el demandante de la reivindicatio ha de describir el bien respectivo,
determinandolo o individualizédndolo de manera ineguivoca, condicién esta que no lo
exonerara, desde luego, de corroborar ante el respectivo juzgador, la plena armonia entre
el bien poseido por su accionado, con la descripcion que ha realizado de la heredad.

= Y con relacion a la identidad del predio pretendido, debe sefalarse que necesariamente
habran de cotejarse las caracteristicas del bien descrito en |la demanda y en los
documentos presentados como sustento de la singuiaridad del bien, con aguellas gue
configuran el bien que se afirma en posesién del postulado. En tratandose de inmuebles,
deberd acudirse a aspectos como la ubicacion del terreno, linderos, extension,
nomenclatura {de ser urbano), entre otros, para llevar plena certeza al juzgador sobre |a

coincidencia.

Sobre este puntual tema, el erudito LUIS GUILLERMO VELEZ JARAMILLO, ha
expresado;

“... [e]n un proceso de reivirdicacion, el actor al probar la propiedad sobre el bien
inmueble con titulos debidamente registrados, debe ideniificarios por sus linderos,
drea, accesorios, etc, a fin de establecer una coincidencia plena con el bien poseido
por el demandado. Si se trata de una porcidn de un predio, su identificacion debe
realizarse mediante una inspeccion judicial, preferentemente con intervencion de
peritos, para no poner en peligro |2 efectividad de la accion.

I Clr. sentencia Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. 6 de diciembre de 1955,
2 Gamtencia 17731 del |7 deweinbre ds 2013, M. MARIA VICTORIA CALLE CORREA,
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El fundamento de este requisito de la reivindicacion puede resumirse en el siguiente
concepto de la Corte Suprema: "En tratandose de hacer efective el derecho, s2 ha
de saber con certeza cual es el objeto sobre el cual incide, puas si el bien poseido es
otro, el derecho no se ha viclado, y el reo no ests llamado a responder2d,

Ademas de la entrega sobre el objeto demandado, la Corte Suprema exige que
dicho objeto esté comprendido dentro dal titulo de dominio presentado por el actor:
"..la identidad del bien reivindicado se Impone como un presupuesto de
desdoblamiento bifronte, en cuanto la cosa sobre la que versa la reivindicacién, no
solamente debe ser la misma poseida por el demandado, sing estar comprendida
por el titulo de dominio en que se fundsa la accion’,..” 2

\ale acotar de manera importante que, conforme a la doctrina de |la Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, existe libertad probatoria para acreditar dicho presupuesto. Por ende,
podra acudirse a la inspeccidn judicial (como el medio mas indicada), al dictamen pericial,
a los planos oficinales (o particulares) e incluso a la confesién del demandado, bajo

determinadas circunstancias.

2. Del asunto especifico. Evoquemos que la persona que reprende la providencia
dictada en primera instancia, expresa su desazdn con los argumentos gue asi se
sintetizan: (i) El predio objeto de reivindicacion esia contenido en &l inmueble que
describe la escritura 847 del 17 de septiembre de 1965 (aunque las colindancias han
variado), instrumante inscrito en el folio de matricula 172 6406, (ii} |as pretensiones ubican
el predio cbjeto de la reivindicacién en el barrio Norte del municipio de Ubaté; por lo que
las porciones de terreno se encuentran debidamente identificadas, incluyendo en cada
descripcion la alinderacion del terreno de mayor extension (172 8406), cuya denominacion
es Lote Urbano Las Cuadras, (iii) los predios de menor extension ostentan inscripcion
catastral que indica el folio de matricula, adicionandose a ello la existencia de recibos del
impuesto predial, fichas prediales y el plano levantade por la demandante, que no
considerd el juzgado; (iv) el demandado no se opone a las pretensiones 1a4y 7 a 10 de
la demanda, mientras gque admite |z peticién 6 relacionada eon su posesion; (v) la
inspeccion judicial efectuada se realizé en el predio localizade en la urbanizacién Las
Cuadras hoy barrio Norte de Ubaté, determinandose la conformacion de los lotes menores
vy del sefialado de mayor dimension, conforme a |a escritura 847 de 1965, descollando que
ninguno de los participes de la citada diligencia se opuso a |a alinderacion realizada ni la
juzgadora dejé constancia sobre la ausencia de identificacion de |os predios de mayor y
menor extension; (vi) la confesién pura y simple del demandado respecto de su posesion
del predio objeto del proceso y la conformacion misma del inmueble; y (vil) el documento
expedido por la Oficina de Registro del lugar, sefiala quienes son los propietarios del
predio objeto del proceso, ratificando entonces que los predios de menor y mayor
extension si s& encuentran identificados, afadiéndose que el demandado es guien
ocupa el feudo.

*BIENES. Novena edicion, Bd. Temis, Phg. 435,
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Pues bien, adentrandonos de lleno en el analisis de la situacion planteada en segunda
instancia, s menester precisar en comienzo que conforme a la demanda, los predios de
menor extension que distingue con los nimeros catastrales 01-00-0134-0001-000; 01-00-
0134-0014-000 y 01-00-0134-0015-000 y 01-00-0134-0016-000, carecen de matricula
inmobiliaria, destacando adicionalmente que conforman en menor extension, el predio
distinguido con el folio 172 6406 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Ubaté. Tal situacién permite inferir sin dificultad que los terrenos menores no tienen
identidad o existencia juridica, condicién que si ostenta el feudo que sefiala la
demandante como de mayor dimension, es decir, el denominada "LOTE URBANO LAS
CUADRAS", circunstancia que dirige el examen a determinar primera y principalmente, la
conformacion de esta Ultima heredad (mayor), sin periuicio, claro esta, de establecer la
estructura de los sectores gue segun la demanda se localizan dentro de sus

linderos.

Oteemos entonces si los argumentos de |a impugnacion enervan las conclusiones del
juzgado de instancia:

2.1. En lo que hace alusion a la singularidad de la bien materia de la accién de dominio,
el despacho aprecia gue conforme al acapite factico de la demanda y a sus pedimentos
especificos, esta condicién axial, contrariamente a lo extractado por el despacho judicial

de primera instancia, si se materializa.

En efecto, segun el incoativo, la intencién de la accionante recae sobre cuatro predios de
menor dimension (descritos ya de manera suficiente), que a su vez conforman un
inmueble mayor que se distingue con la matricula inmobiliaria 172 6406, destacando gue
el texto demandatorio describe clara e incuestionablemente dichas heredades indicando
su ubicacion, alinderacion y extension.

Por tanto, puede inferirse sin ambages que el presupuesto ligado a la singularidad del
bien o bienes pretendidos a través de la accion de dominio, se estructura. Cabe destacar
que la demandante fue clara y explicita al individualizar en su incoativo, Ios lotes menores
cuya posesion pretende, afiadiendo, conforme al aspecto faetico que circunscribe su
accion, la conformacion de un feudo mayor que igualmente singulariza por sus linderos,

identidad registral y ubicacion, de manera principal.

Claro estad que, como se elucidd en el acapite ilustrativo del tema, la singularizacion del
bien ¢ bienes no releva al demandante de la carga de evidenciar que ese terrene o
terrenos descritos o individualizados, coinciden a plenitud con la descripcion de los
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documentos allegados (notariales y registrales) y con el feudo o feudos que posee su
demandado.

2.2. Respecto al requisito vinculado a la plena identidad entre el predio poseido por el
demandante, con el reclamado en la demanda y descrito en los titulos correspondientes,
debe expresarse lo siguiente:

En virtud de la ausencia de inscripcion registral de las cuatro parcelas especificamente
reclamadas por la accionanie, se repite, s necesano iniciar nuestra reflexion por el tema
ligado a la identidad del predio de mayor dimensién, que segln la demanda, contiene
dentro de sus linderos, los cuatro lotes en alusion. De llegarse a una conclusion afirmativa
de identificacion de dicho feudo, se debera desplazar la labor de analisis a los terrenos de
menor extension, para determinar su conformacion y de manera no menocs trascendente,
su localizacion dentro de los limites de la finca mayor.

En tal orden, expresemos gue la matricula inmobiliaria en mencion (172 6406), sefala las
siguientes fronteras de |a heredad que refiere: Por el SUR, con la calle 12 de Ubatg, por el
ORIENTE, con los terrenos de ANTONIO ALMANZA v SANTIAGO FPARRA, cerca de por
medio en toda su extensién; Por el NORTE, con terrencs de FORTUNATO ESPITIA,
cerca de alambre por medio en toda su extension; y por el OCCIDENTE, con terrenos de
CLAUDINA GARZON DE RENDON y terreno de CARMEN NINO, cerca de alambre de
por medio en toda su extension.

Digamos que esa descripcion fue transcrita textualmente en los acapites factico y de las
pretensiones del incoativo de la sefiora RENDON GARZON, luego de sefialar que cada
una de las cuatro parcelas en mencion, hace parte en menor extension del terreno de
matricula 172 6408 que recién mencionamos. Vale acotar que &l texto demandatorio no
alude una eventual meodificacion de dichos linderos, ni tampoco hace referencia la
actualizacion de los mismos, glosando solamente sobre la parcelacion de la heredad a
raiz de la constitucion de la denominada "urbanizacion Las Cuadras™.

Ahora, a la demanda se aportaron los siguientes documentos relacionados con |a
configuracion de |a heredad de superficie mayor.

= Copia de la matricula inmobiliaria 172 6406 que en su capitulo de encabezamiento

denominado "descripeion: cabida y linderos”, redacta la alinderacion que ya aludimes,

= Reproduccion de la escritura publica 847 del 17 de diciembre de 1965, firmada ante el
notario primero principal de Ubaté, instrumento contentivo del negocio juridice de
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compraventa realizado sobre el predio Las Cuadras, de cabida aproximada de dos
fanegadas, ubicado en |la vereda Centro del Llano del municipio de Ubaté, apreciandose

que la alinderacion sefialada, es la misma que contiene el folio de matricula inmobiliaria.

= Copia auténtica de |a escritura numero 61 del 4 de febrero de 1980, que registra la
compraventa de un lote que conformd la urbanizacion Las Cuadras. El documento
contiene la descripcidn de los linderos del terreno menor objeto de la venta, pero nada
alude a la conformacién del predio mayor.

= Graficos o imagenss del Geoportal dal Sistema Nacional Catastral, gque hacen
referencia a diversos predios, sin gue haya un referenciacion del predio de matricula 172
6406.

= Ceriificados catastrales de las cuatro parcelas especificamente pretendidas por la
accionante, en las que se denota como particularidad, la asignacion del mismo folio de
matricula antes aludido. Respecto a la alinderacion, no existe ningun dato.

= Con el escrito que subsand la demanda, la parte accionante allego las fichas prediales
de los terrenos de menor extension, denotandose que todos ellos signan la matricula
inmobiliaria 172 6408, a pesar de tratarse de numeros catastrales diferentes. Digamos

que el documento catastral del predic mayor, no fue anexado por la demandante.

= Y durante la fase instructiva del proceso, la parte actora allego copias de las escrituras
plblicas relacionadas con ventas parciales del predio de mayor (172 6406}, o lotes
segregados del dicho terreno (ver folios 253 a 299 y 308 a 327V del expediente),
denotandose la referencia efectuada al inmueble grande, sin mencionar modificacién de

=u alinderacion.

= Asimismo se anexd copia de! trabajo de particion realizado dentro del proceso de
sucesion del sefior JORGE BARRAGAN NIETO, resaltando la adjudicacién hecha a la
sefiora ROSALBA RENDON DE BARRAGAN, en relacion con 16 lotes pertenecientes a la
urbanizacién Las Cuadras, localizada en el perimetro urbano de Ubaté, antes vereda
Centro del Llano, gue integran un globo de terreno comprendide dentro de los siguientes
linderos: Por el SUR, con la calle 12 de Ubaté; por el ORIENTE, con los terrenos de
ANTONIO ALMANZA y SANTIAGO PARRA, cerca de por medio an toda su extension;
Por el NORTE., con terrenos de FORTUNATQO ESPITIA, cerca de alambre por medio en
toda su extension; y por el OCCIDENTE, con terrenos de CLAUDINA GARZON DE
RENDON v terreno de CARMEN NINO, cerca de alambre de por medio en toda su
extensién (folios 300 a 307).
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= Destaca igualmente la copia de la resolucién 01591 de 1966, emanada de la Secretaria
de Obras Publicas de Cundinamarca, a través de la que se concedid licencia de
urbanizacion del predio Las Cuadras en el municipio de Ubaté (folic 254). Vale decir que
este documento no tiene ningln anexo relacionade con la conformacion de la heredad
mencionada, ni hace alusién de tal tema,

= Por Ultimo, la actividad de la parte demandante contempld igualmente la aportacion de
dos planos relacionados aparentemente con la ubicacion de los lotes especificamente
reclamados por la demandante (folics 334 y 335). Se acentua que estos escritos no tienen
una referencia expresa del predio Las Cuadras de matricula 172 6406.

En consecuencia, el entorno del tema relacionado con la conformacion del inmueble de
mayor dimensién, lo estructuré la demandante, en los termincs antedichos, siendo
resaltable que la alinderacidon de esa heredad, se establecié segun lo signado en |a
matricula ya referida.

En tal orden, la inspeccion judicial que practico el despacho de conocimiento, determind

los siguisntes aspactos:

= Al hacer alusidn al terreno de mayor extension, la juzgadora de instancia menciond los
linderos que describe la matricula 172 6406, limites que ya enunciamos y que por tanto.
no es menester repetir. Seguidamente, hizo alusion a los "linderoes actuales”, refiriendolos
asi: “NORTE: Colinda con la calle 14 A; ORIENTE: Con la carrera 9; SUR: Con |a calle 12
y OCCIDENTE: Con la carrera 9A. A la citada alinderacion, se anadié la descripcion del
feudo, sefialando gue se halla totalmente construido por casas de habitacion (sic).

De manera asaz importante, se aprecia la anexion de un bosquejo realizado a mano
alzada (pagina 338), dibujo que grafica la descripcién efectuada por la funcionaria judicial
en el acta misma y que refleja la siguiente informacion, respecto de las colindancias del
feudo mayor: Por el NORTE, antes Fortunato Espitia hoy con la calle 14 A; por el
ORIENTE, antes Antonio Almanza y Santiago Parra hoy Carrera 9, por el SUR, calle 127 y
por el OCCIDENTE, antes Claudina Garzén de Rendén y Carmen Nifio, hoy carrera 8 B

Es decir, el juzgado municipal de conocimiento incluyé en su labor de inspeccion, la
actualizacion de los linderos del feudo mayor, determinando con certeza la localizacion de
las colindancias originales, ubicando |as actuales sefiales por los mismos costados en gue
se estructuraron las pristinas fronteras.
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Cabe descollar que el bosquejo en alusion, tiene la firma de la servidora judicial que
realizd la inspeccion, siendo evidente, ademas, que el texto del acta dejo clara la
adjuncion del citado dibujo.

= De |a misma manera, |a actividad de inspeccién contempld la descripcion de los predios
de menor amplitud, considerando una sola ilustracion que integra las cuatro parcelas
indicadas en la demanda. Se enfatizd en la localizacién del terreno en la cuadra donde
“por el costado norte se encuentran los inmuebles con nomenclatura 9A 53, 9A 57, 9A 34
y OA 43 de la calle 14A. Vale decir que conforme al boceto agregado al acta de la
diligencia de inspeccion, los predios de menor extension cuya posesion reclama la
accionante, se localizan dentro de los linderos del terrenc general, armonizando sus
colindancias con la descripcion hecha en la demanda.

A la sazdn, de acuerdo a los resultados de la inspeccion glosada, puede colegirse sin
dificultad, que el predio de mayor extensién denominado “Lote Urbano Las Cuadras” de
matricula 172 65406, fue identificado plenamente, arribandose incluso a la actualizacidn de
las originales colindancias. Cabe reiterar que la actividad del juzgado de instancia
comportd la ratificacién de los limites indicados en el folio de matricula en referencia y en
la escritura publica 847 del 17 de diciembre de 1965, firmada ante el notario primero
principal de Ubaté,

De igual manera, se determind que las cuatro parcelas enunciadas y descritas en la
demanda, aungue consideradas como una sola unidad, fueron debidamente ubicadas e
identificas y, como se dijo ya, se determiné con la claridad necesaria, que se localizan
dentro del feudo mayor.

Considera esta oficina judicial que los argumentos expresados en la sentencia impugnada
para desestimar la identificacién del terreno mayor, devienen inadmisibles confrontados
con el resultado de la inspeccidn judicial que recién elucidamos. Por tal razon, no
comparte el juzgado la asercién de ausencia de identidad entre linderos originales y
actuales, siendo que, se repite, la labor conllevd la localizacion de los primeros con la
mencién de los que ahora delimitan lo que fue antafio el terreno mayor. Vale decir que la
parcelacién del lote general no implica la imposibilidad de verificar la original alinderacion.

Tampoco emerge admisible la afirmacion de gue las calles 12 a 14A de sur a nore y
carrera 9B a la carrera 9 de occidents a oriente, no configuren las fronteras constituidas
antes por las carcas de los predios sefialados por los documentos anexados al proceso,
ya que, como bien quedd plasmado en el acta de la inspeccion y en el dibujo anexo, Ia
labor de! juzgado logré precisar la localizacion de las antiguas fronteras del lote Las
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Cuadras, siendo las vias enunciadas, los elementos que remplazaron las primitivas
colindancias.

Ahora, el temario referido 2 los terrencs menores tampoco emerge admisible, ya que
segun se explicé precedentemente, la demanda dsscribid con plena claridad la
conformacion de cada parcela, adjuntando incluso copias de documentos catastrales gue
avalan su conformacion fisica y ubicacién, lteremos, a riesgo de la molestia que ello
puede generar, que la inspeccion también corrobord 1a localizacién de los cuatro feudos y
que, aunque los examiné de manera unificada, no existe dubitacién acerca de su
estructura y de su asentamiento dentro de los limites del inmueble general Lote Las

Cuadras.

De otra parte, las decisiones adoptadas por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté y |a
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca, fallos que desestimaron la
intencién usucapiente del sefior ALVARO HUMBERTO DIAZ SANCHEZ, no pueden
tomarse como cimiento de la decision asumida ahora frente al petifum reivindicatoric de la
sefiora RENDON GARZON, ya que contemplan fundamentos facticos y probatorios
disimiles. Vale decir que, en el proceso de pertenencia, se alegd que la alinderacion
contenida en la matricula 172 6406, correspondia al predio poseido presuntamente por el
actor, determinandose en aquella oportunidad, que tal descripcion desacompasaba
porgue el incoativo ni siguiera hacia referencia a un feudo menor y a otro de mayor
dimension, A contrario sensu, en la actuacion procesal sub lite, desde un comienzo se
establecid |a existencia de un inmueble general y otros segregados, de menor extension,
eventualidad gque como se dijo, logrd clara evidencia con la practica de la inspeccion

judicial, principalmente.

Estima el despacho en consecuencia, que el argumento de la impugnacién que hace
referencia a la inspeccion judicial como medio de confirmacion de |a existencia del predio
de mayor extensién y de la localizacién de los lotes de cuya posesion se trata, dentro de
sus linderos, encuentra suficiente disuasion, razén gue permite colegir gue el elemento
referido a la identidad entre el predio poseido por el accionado con el descrito en la
demanda y en los documentos pertinentes, si encuentra demostracion, Es innecesario

entonces, adentrarnas en el examen de los restantes argumentas de la impugnacion.

Por tanto, los presupuestos de la accion de dominio referidos a la singularidad del bien o
bienes reclamados y a la coincidencia entre la descripcion del inmueble (s) descrito (s) en
la demanda y los documentos correspondientes, con la heredad poseida por el accionado,
si se estructuran seglin los argumentos expresados. Asl, concurren los cuatro

presupuestos axiolégicos de la actio reivindicatio, destacando que |la sentencia impugnada
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acepto que la propiedad en cabeza de |la demandante y del convocado, asi como la
posesion del demandado, se demostraron, siendo entonces aspecios que por obviedad
no son materia de la inconformidad de la opugnadora y por ende, se localizan al margen

de esta disertacion (inciso primero, articulo 328 del C. G. del P.).

2.3. Excepciones de mérito. La concurrencia de los elementos de prosperidad de la
accion de reivindicacion, conlleva prima facie, la prosperidad de la intencion de la
accionante. Por tanto, es menester adentrarnos en el estudio de |as excepciones que
planted el accionado, considerando que |a sentencia de primeara instancia si bien efectud
en su capitulo de motivacion el analisis de dichos exceptivos, no determing en su seccion
resolutiva, la desestimacion expresa. Adicionalmente. la mencién que hizo el juzgado de
instancia sobre tales defensivos, tuvo un entorno distinto al que ahora se estructura, ya
que, en esa oportunidad se partid del rechazo de la solicitud de la demandante, mientras
que ahora, el analisis tiene como punto de partida, |la prosperidad de dicha intencién.

2.3.1. ‘Falta de presupuesto legal de demanda en forma’. El accionado echa de menos
los certificados de tradicion de la totalidad de los inmuebles materia de |la deprecacion

reivindicatoria de |la accionante.

Digamos gue el argumento del defensivo no se ajusta a |a naturaleza de las excepciones
de mérito, porque no hace referencia al derecho sustancial debatido, sino a situaciones
meramente formales que debieron alegarse por via de reposicion del auto admisorio de Ia
demanda o incluso, como argumento de la excepcion previa referida a las falencias del
pliego genitor.

Adicionalmente. el texto de la demanda enuncid los cuatro lotes pretendidos en
reivindicacién, como parcelas segregadas de un inmueble general de matricula 172 6408,
situacion gue no exigia por obviedad, la aportacion de los folios inmobiliarios de dichas

parcelas. Por tanto, la excepcion debe desestimarse.

2.3.2. "Defecto factico en materia probaioria del derecho de propiedad de los bienes
inmuebles”. Arguye el demandado que su accionante no allegd la escritura publica gue
contempld la division material o loteo referido en el incoativo, per lo que, en su criterio, la
demanda no procedia sobre |a pluralidad de bienes inmuebles, habiéndose allegado la

matricula de un solo bien.

Al respecto debe reiterarse que el texto demandatorio hizo &nfasis en la segregacion de
los cuatro lotes cuya posesién se reclama, siendo el feudo general el distinguido con la
matricula 172 6406. No era menester entonces, acreditar |a inscripcién registral de los
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predios derivados o loteados del original inmueble, toda vez que la restitucion por el
sendero de la reivindicacion, bien puede referirse a la totalidad de una heredad o a parte ©
partes de la misma. La claridad de la situacién releva al despacho de profundizar el
analisis para concluir sobre la improsperidad del defensivo.

2.3.3. ‘Falta de integracion del litisconsorcio necesario por active®. Se afirma que de
acuerdo al folio de matricula 172 6406, sobre el predio referido figuran dos personas
como propietarias: la accionante y el sefior ALVARO BARRAGAN NIETO, persona que no

intervino como suplicante.

Primeramente, es menester sefialar que la situacién arglida no se ubica dentro de los
linderos de la excepcion de mérito al no debatir el derecho sustancial objeto del petifum
demandatorio. Adicionalmente, es claro, como se dijo al resumir la actuacion desplegada
en primera instancia, que el sefior BARRAGAN NIETO, fue convocado formalmente,
denotandose su intervencion a través de apoderada judicial. Por fanto, la excepcién debe

sucumbir.

2.3.4. ‘Falta de condiciones para actuar valida y eficazmente en el proceso”. Dice el
demandado que la sefiora RENDON GARZON, solo tiene una cuota parte del dominio
sobre la heredad de matricula 172 6408, razdn por la que, segun é&l, carece de
legitimacion para impetrar |a reivindicacion del predio.

Baste reiterar que al proceso fue vinculado el sefior ALVMARO BARRAGAN NIETO,
copropietario del “Lote Urbano Las Cuadras®, circunstancia que conlleva la presencia de
la totalidad de las personas gue, segun el folio de matricula mencionado, ostentan la
calidad de duefios del feudo. Sin que sea necesario profundizar en el tema, se colige la
improsperidad de |a excepcion.

2.3.5. 'Falta de los requisitos para reivindicar’, En sintesis, el demandado afirma que el
incoativo no singulariza el bien a restituir. afiadiendo que segln el documento de registro
aportado, sobre dicho inmueble se han hecho maltiples ventas parciales, sin determinarse
2 cual de los lotes corresponden las segregaciones y qué lugar del excedente ocupa el
reclamado. Se afiade que no hay identificacion del feudo cuya posesion se reclama,
pregonando ausencia de armonia entre el lote a reivindicar y el poseido por el accionado.

El despacho se remite al analisis efectuado precedentemente en relacion con la
singularidad e identidad de las parcelas pretendidas por la accionante, asi como del feudo
mayer. Entonces, para evitar la molestia de |a reiteracion, baste sefialar que la demanda
singulariza claramente tanto la finca grande o de mayor dimensién, como los lotes
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particularmente pretendides en reivindicacion. Asimismo, segin la inspeccidn judicial
practicada por =l despacho de instancia, se pudo establecer con ceriidumbre la
conformacion del inmueble mayor v de los lotes menores, como la ubicacion de estos
dentro de la extension del primero. La dafensa comentada debe desestimarse.

2.3.6. "Prescripcion adquisitiva de dominio”. Expone €l demandado que consolido el
téermino prescriptivo de diez afios, citando para el efecto el contenido de los articulos 1y 2
de la ley 791 de 2002, bajo la asercion de ostentar la posesion desde hace mas de 24
afios, mediante la destinacion del predio para el deposito de maderas y herramientas, asi
como para el pastoreo de animales domésticos (ovejas y cerdas), actividades ejecutadas

sin reconocer dominio ajeno.

Digamos en comienzo que el articulo 2° de la citada ley 791, permite alegar la
prescripcion adquisitiva (y la extintiva) por via de accién y de excepcion. Complemento de
tal regla sustancial. es el contenido del pardgrafo primero del articulo 375 del C. G. del
Proceso, norma gue exige de quien excepciona, cumplir con los requisitos de los
numerales 5, 6 y 7 del tal articulo, para obtener sentencia expresa de pertenencia en el
mismo proceso. De lo contrario, aunque deba proseguirse el decurso procesal, no podré
disponerse la declaracion de la usucapién.

Pues bien, bajo tales lineamientos se aprecia en primer lugar que la condicion de
poseedor del accionante fue pregonada por la parte demandante y aceptada por el
accionado, situacion que deviene suficiente para acreditar el hecho relacionado con la
tenencia cualificada del sefior DIAZ SANCHEZ. Asi se sefiald en la sentencia de primera
instancia, destacando que tal aspecto no fue objeto de la impugnacion. Vale destacar que
la mala fe y violencia que atribuyd la demandante a la posesion del accionado, no
lograron evidencia, ya que las actuaciones de amenaza endilgadas a este, no se
ratificaron demostrativamente, apreciandose que el testimonio del sefor JEISON ROMAN
PAEZ RENDON, si bien refirié la actitud de terceras personas que le impidieron ingresar a
los predios de menor extension a realzar mejoras encomendadas por la aqul
demandante, no apuntd de manera explicita situaciones que se enmarcaran dentro de
lineamientos de fuerza o amenaza contra las personas gue ahora fungen como

demandante y convocado,

Queda entonces definir el lapso de prolongacion de la posesion del accionado, para
determinar si cumple o no con la exigencia temporal que se configura en requisito sine
qua non para estructurar el dominio per el sendero de la prescripcion adquisitiva. Al
respecto digamos que el extremo acciohante signa en su demanda que las actividades
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posesorias del suplicado, devienen con posterioridad al mes de enero del afo 2014,
mientras que el sefior DIAZ, menciona un periodo superior a 24 anos.

Pues bien, examinada la prueba testimonial puede colegirse que la posesion del
demandado, que se repite, fue admitida al unisono por los extremes del litigio, se prolonga
por un pericdo que supera con amplitud la década que exige el articulo 2532 del Cddigo
Civil, con la modificacion introducida por el canon 6 de la ley 791 de 2002. Asi se colige
incuestionablemente de los testimonios recibidos: el sefior JOSUE LEONARDO DIAZ
SANCHEZ, hizo referencia a un periodo de 37 afos: la sefiora FLOR EDILMA SABOGAL
COLORADO, expresé que las actividades del actor en |os predios mentados, ha sido por
lo menos de 27 afios; |a testigo LUCIA PACHON DE CARRION, hizo énfasis en un lapso
de 35 afos; y la sefiora DORA JANETH OROZCO CAMPOS, aludié un tiempo superior a
20 afios para delimitar temporalmente las labores del actor sobre los feudos pretendidos
por la demandante.

Digamos gue los testimonios que referimos se originan en personas cuyas declaraciones
derivan la credibilidad necesaria, destacando gue se trata de vecinos del sector de
ubicacion de los cuatro feudos descritos en la demanda. Por lg demas, en sus dicciones,
no se aprecian contradiccién endégenas o contextuales que enerven |as exposiciones en

comentario.

Cabe indicar que la exposicién del sefior JEISON ROMAN PAEZ RENDON, no altera la
inferencia extractada de las demas versiones acopiadas durante la fase instructiva, ya que
asegurd conocer el terreno solamente desde 2011, cuando fue contratado para efectuar
algunas mejoras dentro de los feudos objeto del proceso, proposito que no cumplio ante la
oposicién de terceras personas. Es mas, su exposicion no solo deviene inane de cara al
tiempo de posesion alegado por el accionado, sino que controvierte la misma asercion de
la demandante, quien admitié la posesién del sefior DIAZ SANCHEZ, desde enero de
2014.

En sintesis, &l accionado evidencid su posesion extendida por un lapso superior a diez
afios, concitando en eonsecuencia los factores que estructuran la propiedad por el ifer de
la prescripcion adquisitiva, En tal virtud, su excepcion de mérito debe acogerse,
eventualidad que defenestra la intencién de la accionante, persona que, al igual que el

convocado, permitieron la correlativa extincion de su dominio.

Ahora, en este escenario procesal no procede la declaracién de pertenencia ante la
prueba de la posesion del demandado por el lapso legal exigide, ya que sus argumentos
se blandieron por el camino de la excepcidn (de mérito), eventualidad permitida por la ley
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792 de 2002. Sin embargo, el sefior DIAZ SANCHEZ, no cumplié con las actividades
regladas por los numerales 5 6 y 7 del articulo 375 del C. General del Proceso.

Lo anotado hace innecesario trasladar nuestra |labor a la Ultima excepcién que esgrimio el
suplicado, debieéndose anotar, eso si, gua la adquisicion del dominio por el iter de la
prescripeion, conlleva paralelamente la extincién del derecho respective del accionante.

3. Conclusion. La sentencia reprendida por el lado accionantg, debera modificarse para
declarar probada la excepcién de prescripcion adquisitiva que formulé el accionado,
circunstancia que per se, extenia la intencién reivindicatoria de la sefiora RENDON
GARZON. Vale decir que a pesar de haberse concitado los elementos de la accion de
dominio que ejercid esta persona, la defensa del accionado (prescripcion adquisitiva),
refutd dicha intencién de restitucion al configurarse en cabeza de este, el dominio
empufiado en comianzo por |a accionante.

3.1. Alegatos de conclusion. Comoguiera que lo expresade de manera precedente
constituye una implicita alusion a las inferencias finales de quienes se ubican en los
extremos del litigio, fluye suficiente reiterar que si bien los elementos que echo de menos
el juzgado de conogimiente (singularidad del bien e identidad entre lo pretendido y lo
poseido por el accionado), se configuraron probatoriamente, no per ello la intencién de la
sefiora RENDON SANCHEZ, debe acogerse sin objecion. Claro quedd que la excepcion
de prescripcion adquisitiva que divulgd el sefior DIAZ SANCHEZ, fue demostrada con

suficiencia, contrarrestando entonces el petifurn reivindicatorio de aquella persona.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),
administrando justicia en nombre de la Republica de Celombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia adiada 23 de agosto de 2018,
que emitid el Juzgadeo Civil Municipal de Ubaté (Cundinamarca), dentro del proceso verbal
de reivindicacién de ROSALBA RENDON GARZON contra ALMARO HUMBERTO DIAZ
SANCHEZ y, en consecuencia, DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito titulada
"prescripcion adquisitiva de dominio”, en relacion con los predios de menor extensién

descritos en el incoativo.

Segundo: CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada,
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Tercero: CONDENAR en costas de segunda instancia g los impugnantes. Tasenss. Se
sefiala la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000°°)} como agencias en derecho.

Cuarto; En firme la decision, devolver el expediente a la ofcina judicial de origen.
Y
P s /

NOTIFIQUESE. _/ /

i~

El juez,

LN




