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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Uhbaté (Cundinamarca), veinticinco (25) de septiemipi@de dos mul veinte (2020).
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DEMANDANTE: arsmmnaum 3 B OcHA
DEMANDADOS JUAN DE JESUH ; - N RODRIGUEZ
Se encuentra al despache el proceso de Ia referencii 2 f" de decidir e recurse
0

de reposicaon ¥ sobre la concesion del subsidiario d4 apelacion, InTerpuesios por
”i auto proferido el 17 de

_"'1

el apoderado judicial del extremo sjecutante Conird
enero de 2020,

. =

La decisién imprznada esablecio la improbacién delFémate pracucado el 24 de
septiembre de 2019 7 % Tavo por cancelado el crég l \cobrado por ¢l acreedor
rematante < suma equivalente al 20% del total del avabio del inmueble por &l

que hizo posturs. de conformidad con lo normado ¢ }— mciso final del articulo
453 del Codizo General del Proceso, en conmders qu& 13 conaignacion del

impuesto achre ¢! valor de la almoneda, no 3@ realiz ’L' nforme a loa parametros

establecidos en el articulo 12 de la Ley 1743 de 20_, ﬁdlﬁcmm del canon 7

I
de laLley 11 de 1087. |

|

8
Fundamentos de la impugnacién. El recurrent | }. olicita se revaguen las
determinaciones en referencia argumentands, en .' fomis que ol ejacutante
incurTid en ervor al iguidar y conmenar el monto I capondiente al impusesto

aghre ¢l valor del remate, pagando por é¥te CONCey ‘ 1 equivalente al 3% y 1o

.|

o

el 5% como lg establece la ley, circunsancia Queé no debe generar las
consecuencias determinadas por el juzgado, :no gl ﬂ II he-. aprobarae &l remate
previa consznacion de la suma faltante o enmd& _r-‘.: improbar el ramarte ain
imponey sancién dguna, toda vez que la norma WH E pla 1a penahdad cuando
ne Se Tpresemian oporfunamente los compribE tett de conmenacan,
eventualidad que no se presenta en el aaunto sub ua, pues 13 conmgnacion
fue presentada oportunamente, a0lo gque por ll valer mfenor al que

correspondia 11
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Como apoyo de mu peticién tranacribe ¢l texto de un { o de tutelal

Consideracionss:

M [ 84

Evoguemos que l1oa recursos procesaies o tambien nnnnnadm medioa de
impugnacién, constituyen instrumentes 1déneos ‘-I- 1 la correccion de
eventuales yervos del yuzgador. Con elloa ae pretend rre ablecer 1a normalidad
juridica que haya sido alterada con €l equivoco corvespondiente. En tratandoese
de 12 reposicién, =u objetivo Mo es otro que ObeNEF del mismo funcionario
emisor del pﬁ"eidﬁ =1 reconsideraciin ante ': eventual desacierto,
provocande la monifestacion correctora que en dered cqrraapanda_ Por ende,
g3 mnenester gue el recwmvente demuestre el € f o que amribuya a Ia
determinacin para de tal manera, generar la decisivi gue cortija la falencia
Bajo tales parametres, puede el juzgado inre:i' 3 '_ spranamente que el
demacierto que prezona ol mentor judicial del 1ado .f mmte ng e evidencia,
siendo indispenaable mantener 1a determinacién cen sy mda. Veamos:
i
El articulo 453 el Cédigo General del Proceso estiblece en mu incise primero
que “[ell rematante debera conmgnar el saldo del li n dentro de loa cincs (5)
dias mouentes a la diligencia 2 Grdenes del | F&ﬁn de CONOCIMMENto.
descontada 1a suma que depositd para hacer pomty _-Ti_: v presentar el reciho de
pago del impuesto de remate M existiere el impue:up- ;-
0

El inciso final de la referida norma, sefiala por su ! - que “[ali quien vematd
por cuenta el crédivv no prasenta OPOrTURAMIANIL loa comprobantes de
consignacion del 23ldo del precio del remarte ¥ d mpuem de remate, %

cancelara dicho crédito en el eqmvalente al veinte p p ciento (20%) del avaldo
de lg= bienea por 103 cuales hizo postura: 7 fuere el (AS0, por JUTo que 1o tendra

"-IL,\-H

-ll

Tecurag e decretara 12 extincion del crédito del reqiatante”.

| (-
Conforme Al texto de las disposiciones en referencid, Gorresponde al rematante

] 108
proesentar dentr del términe legalmente eatableciin @l valor total del saldo de

| Corte Suprema de Fu-ticiz Sals de Casecidn Civil Tdagistrada PonentsiBye Iargarita Cabello Blanco
Fachs 25 oe juliode 2713 Expedients numero 05000-22-13-000-201 24 HS- 01,

S ]

Eiscutive No 2012-00102-00 de Cigriano Guzrndn Rochs contra fuan 8 s Gerzin
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la subasa publica v <l del impuesto 3obre 2 misma mcmnpnmmnm de eata

!
NOMA ganera ¢omo ecuela obvia la impomicion de ) lasy penialidades previstas en
& A ' |
13 misma regla procesal, sesun corresponda. i

Aunque la norma en comentario no contempla casui gtigarents 1a circunatancia
que en el sub examing 3¢ pre’snta, eto 3 ¢l depdmuto pamial&ﬁ 12 mma que
por comcepro @e impuesto sobre el remate correspende, ha de entenderse
razonablemente que el pago incompleto no cumple coF ;a la exigencia de 1a norma
respectiva, pues al rematante 3¢ le impone un I’ ¢apecifico que ha de
satisfacerse a cahalidad. | |
; IF ;.
No cabe duda gue las actividades procesales aeﬁ.m § en 1as normas de 1zual
naturaleza, deben cumplir 2 cabalidad su objeto idad dentro del lapso
eapecifico sefialado para tal fin. pues no bama dar nicic a la ejecucion de una
determinada actividad con el fin de evitar la imposicion de la consecuencia
sefialada por mu ngbservancia y pretender su l culminaciin, pues ello
equivaldria mi mas m menoa al control o maneio I” términes procesales al
agrado de una de 1aa partes en detrimento de loa de Ja otra ¥ de loa
deman myeton procesales. [
|
Ahora, en criterio de quien emite esta providencia 1 '; 3TAITINACIAN que por via
de tutela emitié la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Givil ¥ que
aduce 1 mnpugnante, no resalta aplicable al asunco qiic noa ocupa, no wio por
gl efecto muerpertes de la respecuva decisidn, ~uig :_- orque loa fundamentos
facticos de cada mituacidn difieren ostensblemerg 0 Fesalta que en el ca%o
consurucionalmente  amparado, € rematamte X ' dito cportunamente el
depinite judiaal de las mumas de dinero urﬁﬂna ' pero que a la pomtre

.’
remiliaron trocaisa, por error de Um Tercero. ' .

* —3-'_'_-

g
-
|

De acuerde con los arsumentos eshozados, fuye con diafanidad la
i
mmproaperidad d-1 recurss de repomcion Interpuem ‘I.‘. ontra la providencia de

fecha 17 de enerc de 2020.

Eisarive No 2012-00 7200 de Cipriano Guzmin Focha contra Juan ¢
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Coma consecuencia de lo expuesto, Ia provld
meolume,

Apelacidn. El principio de especificidad que rigen .-
hace improcedente la concemon del recuymo de
INCErpuesto. Debe resaltarse que el Cédigo Geners
apelabilidad de Io determimacion abjetq clereprm

ll
En mérito de lo sefialado el Juzgado Civil del Gircun

DISPONE: |‘

"| ordenaniento procesal

f cidn submidiariamente

|'

‘@lel Proceso, no prevé la

! on1 auto de fecha 17 42

-

PRIMERC: NO REPONER las decisiones admg

enero de 2020,
SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso ma ipel
interpussto confa Ia referida detemnnmnn | |
iquese/ ||
El Juez, : l
A

OR QUIROGA SILY

eSS LSl

————— T3

Ejeative No 2012-00108-00 de Ciprisno Guzmén Rocha contra Juan ¢
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