JUZGADO CIVIL DEL CIRGUR
|I.
Ubaté (Cup dinamarea), dos (02) de octubre de 108 mil veinte (2020},
. i i ]
ASONTO! ETECTTIVO (s @0 1-00211-00)
ACCICWANTE:  PEDROJULIO VN BELTRAN
ACCIONADO: BETMAN mm{ 17 ROJAS ALBA
Hi

Se encuentra al despacho el ammto de la 1 a fin de emuitir &l
pronunciamiento que decida la deprecacion de anu@@on procesal elevada por
el vocero judicial de los demandados. | | :|

- | |
Causalesde anulacién: El petente de 1a nulidad sefala como fundamento de la
deprecacion de invalidez aquella causa indicada ey numeral § del articulo
133 del Codigo (eneral del Proceso, debiéndose ¢ __:,jj:f' que 3¢ vefiere a la
causal 5, emto es, “fcluando se omiten 127 0p 3 des para seliciear, decretar
0 practicar prucshas, ¢ cuande s¢ emite Ia priaclic de una praedz que de
acuerdo con Ia ley 3ea obligatoria”. |

' B |

.

]
De igual manera 3e invoca como base de la petiGion Ia causal de nuidad
reglada en &l articulo 29 de 1a Constitucién Politica (@ Colombia.

|
- Aspecto factice: La intencion mulitoria expresads pov el vocers judicial del
extremo ejecutado e chimienta, en sintess, en qué el apoderado judicial del
. |
acreedor hipetecario al presentar el avalio

I inmueble en 1a forma
¢stablecida en e! articule 444 numeral 4 del i- reneral del Proceso, no

aporto la credencial que lo acredita como auxiliar el justicia, circunatancia
por 1a que debid proceder en 1a furma establecida el'] gl puismo canen numeral 1.
4
|

Tzualmente aduce que el avalio catastral del no ha mdo actualizado

deade hace 10 ahoa por lo que tener dicho gm:in:? om0 base para calcular &l

valor del inmuebie ea absurds. il

|
| |
El juez practico diligencia de mspeccion judicidi@el inmueble dentro del
proceso de servidumbre radicado bajo el mimery | M | 1-00120-00, lueso por

simple 16zica ¥ aplicando su leal saber y entender jmede llegar A inferir que €
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valor del inmueble es superior al sefialade par &puﬂeraﬁn judicial del
acresdor hipotecario.

| - =
0 no debld ser aceptado,
mpotecam no uene 1a

De 10 expuesty concluye que el avaluo presen

reiterando que € abogado que representa al
calidad de perite avaluader y menos de auyiliar de :
no acreditd S QPOTTUNRA INACIIPCION ante elﬂ.egsstroI
Consideraciones: Las circunstancias facticas arg‘[f 3 par el pretensor 4e Ia
nuiidad, en criterio de quien emite éata T dencid _';nn devienen suficienten
para estructurar las causales de anulacidn invocadas

nsticia, razon por la que
I
erto de Asraluadores,

Veamoy:

" ]I .I a
= La imperracion de nulidad elevada por el v ] judicial del extremo
accionado se fundamenta en la omisién de la aportunidad para solicitar,

decretar o practicar pruehbas, o 1a onusién de practigar un medio demostrativo

que la ley 1Nponsa como ohlizatoria.

Al afecto dizamos que el avticulo 444 del Codigo T
12 reglas que rigen el procedimiento para 1a p AR niea del avalio de loa bienes

cautelados demtro del proceso ejecutive. Es ast g 0 no tratandose de bienea
mmuebles sefiaia en mu numeral 4 que el valor | gstos correaponde al “del
avaluo catam del predic Incrementads en un{
salyo que quien lo aporte conmdere que no es n‘Lu
real’. La mimas dispomcion sefiala que en tal Q.YET
catastral debe presentarse un dictamen mmmd
numeral 17,

I-uema por ciento (50%),
;_ hara establecer au predio
da.d. junto comn el av alio
1;1 forma indicada en el

Fl pumeral 2 d= la norma en alumon ensefia que

Je 1oa avalios que hubleren
3 A (L -
=ido presentades oportunamente 3e Correra trasiad

or diez (10) dias mediante
auto, para que loa interesados presenten us 43se grvaciones. Quienea mo lo
hubieren aportado, pedrin allegar un avaldo difye !e,mumelcualeljmz

resolvera, previo trasiado de este por tren 3 daa:i .

I - -
En el asunto bajo examen, mediante eacrito rad icado <1 11 de julio de 2018, el
apoderado judicial del acreedor hipotecario uies enté ¢ avabio del bien

i
| i~
|

Bjecutive de Pedrn Julio Pehs Beltran contra Beyman Jiovanny & ‘-‘Tr 2

F & Tb.lnr gtros,

|
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inmueble cautelade, en 1a forma esablecida en «
numeral 4, 240 £3, el avalio catasral Increments
115 y 116 del cuzderno namero 2 co

‘ articulo 444
dolo en un 50% (ver folion
didas cautelares).
| I. i
De dicho avalio, se corrié trasiado a las partes por téring de diez (10) dias,
conforme a lo ertablecido en el numeral 2 de 1a 1ol la. disposicion, mediante
auto adiado el 1.4 de septiembre de 2018. Denuo pm Tespectivo el vocere
judicial de los gjecutados manifesth desacuerdo mn} alnrmﬁn aportada y en
obaecuencia a 10 establecido en tal norma yrmm'ﬁ valnn diferente, del que
se corrid trastado por tres (3) dias, a través de autd emutide el 04 de qiciembre
de 2018 \ :. I
r ’: l

Ahora, en ol curse del periodo en alu=ién, ¢l apoderado judicial del acreeder
PEDRO JULIO PENA BELTRAN, presenté escry '_ objecion al dictamen
pericial, alleganéo nuevo avalio pericial del inmue -' ..

Por mu parte, el vocero judicial del acreedor hipotesanio MAURICIO MUNAR,
presentd obaserviciones a 1z valoracion que a I&e perito allesaron loa
gecutados. ' i

| juzgado determing mo
prcedente v orequerir al
5’1 auxiliar de 12 justcia

Mediante aute <mitido €l 19 de febrero de 2019,
considerar 1a gbjecién formulada por resultar i
gxtreme ejecutade 1a acreditacion de la macnpm
firmante del avalio ante el Regimro Ablerto de _Iadﬁrﬁ:‘., vigents para la
fecha de presentacién del avalio, acorde con 1as vy '- iciones contenidas en la
Ley 1673 de 2015 y Decreto 1074 de 2015, o

| |

Por cuanio no % presentd de manera nmmmala i

Acion peticionada, en
providencia de fecha 28 de mayo de 2019, el Juzgad etermmu 1o conmderar
sl avaliy pericia! presentade por el extremo eject '.,‘l-' €N consecuencia tener
como valor del bien inmueble cautelado aguel d% "_".' nnado por &1 acreedor
hipotecario en el eacrito micialmente presentado. | e8 decir el calculado én la
forma sefizlada en el numeral 4 del articulo 444 del Codizo General del

Proceas. En proveido emitido el 22 de noviemtne a 2019, e remlvid la

|
1]
IF
l

Ejecutivo de Pedro Juiio Pehia Beltrén contra Beyman J}quleig

a:om
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meﬂmma recurse da
0 fue concedida

inconformidad evpresada por el extremo a;m’?
reposicion. 1.a apslacién subsidiariamente interpuesa 1

i
La actuacion que recién %e compendia E ferir que el Tramite
relacionado con el avalio del inmueble cautelads 3 s surtio conforme a loa
parimetros norratives consagrades en ¢l canon +i’-1e1 Codigo General del
Proceso, min que sea dable aseverar la mncrecil | de la circunstancia de

anuiacion que 3€ INVoca.

l

Vale destacar gue el extremo demandado en a;d; 0 de 1a facuirad que le
confiere el canen 444 de la obra procesal gends ].: controvirtig el avalio
presentado por el acreedor hipotecario, allegs ;iun nuevo trabajo de
valoracién que = 1a postre no pudo ser conmdersy
lineamientes legales pertinenten.

|| ‘por mo ajustarse a lom
|

N
De otro lado, €8 menester seflalar que Ia redaccion @8 12 norma consagrada &n
el numeral 4 del pluricitade canon 444, al =efiz ¢..) aalve que qumen lo
aporte consdere que no es 1déneo para mablac' precio real " permute
colegir, sin ambages, que e refiere 2 1a Iﬁmdadj [ avaliio para determainar
=u precio real ¥ no como parece entenderlo el 111»:1 ! Iigetmte: de 13 nubdad, a
1a idoneidad de quien lo aporta, pues = asl fuese | procesal e¥igivia en
1odo case, L valoracién por perito especializado. '
Asi las cosas, <l argumento esbozade per el T enor judicial del extremo
ejecutado, con relacién a la ausencia de idoneida ff : apnde:ra&n del acreedor
hipotecaric par: allegar el avalle, carece de ' normative. S era,
tratandose de bienes inmuebles, 12 norma procesal €N referencia Mo exige mu
valoracién a través de perito avaluador o pmte:* nal especializado, mino de
manera excepeignal |

De oiro lado, 1a circunstancia de haber rea]izaduul‘ 'itulax de eme despacho,
presuntamente inspeccién judicial al predio ﬁ

Ll Ina injerencia puede

servidumbre que en este mismo deapacho 2e tramz;

a_.l-

tenar frente 3 la valoracion del mmmeble que ﬁeﬁ 3 gfactuarse an el presents

tramite de ejececion, pues no le esta dado alnmr.ir ario judicial determinar a
|
l , o

Ejecnttw ds PedrgJulic Pofie Beltcan contrz Bevman Jiovanny Boj

_E _ 2y otros,
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sy arbitre = el avalis presentado por una de las pa
no dentre de los limites de su apreciacion persondl, P
judicial no tiene certeza que T actividad judicial tr mnchiido inspeccionar el

£8 0 JMbas, e ENCUEnTa o
r demas, este servidor

al marco normative aplicable.

|

Para finalizar debe sefialarse que en el asunto ba,maLam&n N0 %8 Pre’erming
etapa alguna para solicitar, decretar o practicar DimE
pues ¢l canon 444 de 1a obra procesal general no N
conocimienty la pracrca de medio demostrative al
concerniente al avaluo del bien

T
Adicionalmente, 1a deprecacidn para la designacion. d;perim avaluador elevada

>

presentado por €1 extremo demandado v tener corao tal el presentado por el

extremo ejecutante (acreedor hipotecario) — inconfoy me , ad que fue deseatimada
y que por contera conllevd, como ze indicd en 1a parte motiva de tal proveido, 1a

denegacion de 1a prueba peticionada, por impmeﬁ.aﬁ,.

Como corolario de la disertacin que antecede, .
circunstancias inmvocadas por &l extremo demarnda
deprecacién de anulacién procesal, NO eNCONTraron FA8p:

= Respects de 13 causal de nulidad que se divulza k% el amparo del canon 20
de la Carta Superior, tampoco encuentra €l de:p&rk@t al factico ni probatorio.
Vale decir que en €l sub examine no se ha obtenidg medio demostrativo algune
mediante procedimientos que vulneren el debidg wcea0 sefialade para ma
materializacidn. 0

En mérito de lo expuento, £l Juzgado Civil del Cirow @ﬂe Ubaté,

Ejectitivo de Pedro Julio Pelia Beltran contra Beyman J tamnyRuji%a; stros

i
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DISPONE: |
| |
Primero: Denegar la declaratoria de nulidad impE ,, a por &l vocero judicial

del extremo accienado. |
N

}.
.?
1
_!

Segundo: Por sccretaria, cirrase traslade de 1a liguidacion adicional del crédito
presentada por el acreedor hipotecario.

¥
Tercero: Seflalor Ia hora de las 10:00 A, M. del §ia DIECISIETE (17) DE
| . 18 )
NOVIEMBRE del afio en curso, para que tenga ltgar la diligencia de remate

del inmueble cautelade en este amunto, wdentifica : matricula mmehiliaria
No. 172 3045 d¢ 1a Oficina de Registro de amtos Piiblicos de Ubaté, de
propiedad de 1a demandada ANA SOF{A ALBA | y
"
’ I Al
Cuarte: Téngase como hase de 1a liciracion la qui cubra el 70% del total del
| N _
avalio del bien, previa consignacién del porcentaje P egal del 40% del mismo.

Quinte: Por la parte actora realicese la reapecﬁﬂ% ! _ijm:iﬁn en el diario “El
Tiempo® o “El Erpectador”, conforme lo establecido articulo 450 del Cadizo
General del Proceso, con mdicaciin de loz as :1 mencionados en loa
numerales 1 2 § de la referida dispomcion.

!

Sexto: La parte actora deberd dar cumplimiento _* en ¢l numeral 6
del articulo 450 del C6digo General del Proceso, allezando el certificada de
tradicién del Inmueble obleto del remate, expe&idﬁé n 7 del mea anterior ala
fecha previata para la diligencia mencionada. o
| |

Séptimo: Je destaca que en la actuacien swrtidd €N <1 presente asunto, con
posterioridad ala fecha de emnisién de 1a arden de _-:, v adelante la ejecucion a
la presente calenda, no se obaerva uregularidad I a que pueda afectar su
validez, destacandose que el inmueble o’hjeta}; ‘@e remate 3¢ enCUENTYA
embarcado, secuestrado y avaluado y respecto 3

medificacién alguna en cuante a fu titulandad.

gel mismo no % oblerva

g
| .
Ejecutiva de Fedraulic Pefia Beltrén contra Beyman Jiovanny Bojas Alba y otres.
|. l .
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