REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso : EJECUTIVO

Demandante : STEPHANIE BARRETO CASTILLO
Demgndado : JOSE ARNULFO LOPEZ MORENO Y OTRO
Providencia SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Se pronuncia el despacho sobre los argumentos que originan la inconformidad del
extremo demandado, frente a la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Lenguazaque (Cundinamarca), como finiquito de la primera instancia
del actuar referenciado.

ANTECEDENTES:

Demanda. La sefiora STEPHANIE BARRETO CASTILLO, actuando a través de
apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva en contra de VICTOR ALFONSO
MORENO y JOSE ARNULFO LOPEZ MORENO, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Lenguazaque (Cundinamarca), peticionando orden de pago por
concepto del capital representado en 15 letras de cambio y los intereses de mora
causados a partir de la fecha de exigibilidad de cada una, a la tasa maxima
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia. De igual forma, la
demandante pidié condenar en costas a los demandados.

Sustento factico. Los pedimentos del accionante se apoyaron en los hechos que

asi se compendian:

Dice la demanda que los accionados VICTOR ALFONSO MORENO y JOSE
ARNULFO LOPEZ MORENO, se obligaron a pagar a favor de JIMMY BARRETO
CALDON, quince letras de cambio por un valor de $2'500.000 cada una, suscritas
el 13 de agosto de 2016, para ser pagaderas en forma mensual a partir del 13 de
octubre de 2016.
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Agrega que los mencionados titulos - valores fueron endosados a favor de la
demandante, destacando que los mismos se expidieron cumpliendo los requisitos
normados en los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio.

Igualmente sefala que los demandados adeudan el capital y los intereses en la
forma pedida en las pretensiones, ya que los plazos para el pago de las sumas de
dinero se encuentran vencidos y se trata de obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles.

Auto mandamiento de pago y réplica de los accionados. Mediante providencia
del 18 de febrero de 2019, el juzgado municipal de conocimiento acogi6 la peticion

de la parte accionante, al considerar colmadas las exigencias legales pertinentes.

Notificados en debida forma, los accionados dieron oportuna contestacién a la
demanda, expresando oposicion a las pretensiones del actor relacionadas con el
pago de las obligaciones contenidas en las letras de cambio.

El ejecutado planted las excepciones de mérito que rotuld “excepcion de mérito de
inexistencia e inexigibilidad de los titulos ejecutivos por incumplimiento del contrato
de compra venta adjudicable al vendedor”; “excepcién de mérito contra la accion
cambiaria de inexigibilidad e inexistencia de los titulos ejecutivos por falsedad
ideoldgica en documento privado”; y “excepcion de mérito contra la accion
cambiaria fundada en la entrega del titulo sin intencion de hacerlo negociable”.

Sentencia impugnada. El 8 de noviembre de 2019, el despacho de conocimiento
profirié el fallo que culminé la primera instancia de la controversia. En tal
oportunidad, decidié declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas
por la parte demandada, seguir adelante la ejecucién conforme a lo dispuesto en
el mandamiento de pago y avaluar y rematar los bienes objeto de cautelares. De
forma adicional dispuso liquidar el crédito y condené en costas al extremo

demandado.

El fallo se apoyd en los argumentos que seguidamente se compendian:
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= En los documentos presentados como titulo ejecutivo concurren, en un principio,
las condiciones de expresividad, claridad y exigibilidad de las obligaciones que se
demandan, necesarias para la emision de la orden de pago. Se anade que |as
letras de cambio son cumplidoras de los requisitos establecidos en la normatividad

mercantil.

= Al referir las excepciones de mérito planteadas por el ejecutado, dijo la

sentencia:

- El alegado incumplimiento del contrato de compraventa por parte del vendedor y
que constituye la causa por la que se pregona la inexistencia e inexigibilidad de los
titulos ejecutivos, no se configura, pues los demandantes no demostraron de
manera fehaciente el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, teniendo en
cuenta que se trata de un contrato bilateral. Luego de realizar una explicacion
respecto de la carga de la prueba, sefial6 que los medios demostrativos acopiados
permitieron determinar que el demandado hizo entrega de la mina objeto del
contrato; mientras que los ejecutantes no demostraron haber cancelado la

totalidad del valor pactado por la venta.

De igual manera establecio el fallo, con relacién a la licitud del contrato que el
mismo no versa sobre la compraventa de un titulo minero, ni sobre un bien

inmueble.

- En lo atafiedero a la falsedad ideol6gica argiiida por el extremo demandado, el
juzgado de conocimiento ilustrd de manera inicial, las caracteristicas de los titulos
— valores y sefial6 los fundamentos juridicos que estimé pertinentes con relacion a
la figura de la falsedad ideolégica, material e intelectual, concluyendo que al
expediente no obra prueba alguna que permita colegir que los documentos
aportados como titulos ejecutivos hayan sido objeto de alteracién alguna en su

texto, destacando que tampoco se aporté copia de denuncia penal alguna

respecto de tal conducta.

Para finalizar determind que la falsedad ideolégica o intelectual de los documentos
debe ser materia de analisis dentro del proceso de simulacién respectivo.
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- En cuanto a la defensa vinculada a la entrega del titulo sin intencion de hacerlo
negociable determind el fallo que los fundamentos facticos en que la misma se
sustenta, no se estructuran, siendo que las letras de cambio fueron endosados en
propiedad a favor de la ejecutante por el beneficiario de los derechos incorporados
en tales documentos. Tras destacar la presencia de cada uno de los requisitos del
endoso, concluyé que la demandante se encuentra legitimada para cobrar
ejecutivamente el importe de las letras de cambio.

De igual manera aludié la funcionaria judicial de conocimiento la procedencia de
formular excepciones dentro de los parametros determinados en el articulo 784 del
Cddigo de Comercio.

= Finalmente, la sentencia aludi6 que a lo largo del proceso y en los alegatos de
conclusion, el vocero judicial del extremo accionado argumento que la venta
contenida en el contrato arrimado al proceso es ilegal, toda vez que el titulo de
explotacién de la mina no es de propiedad del vendedor como tampoco lo es el
terreno en el que la misma se ubica. Sin embargo, anadi, los medios de prueba
acopiados permitieron determinar que el objeto del contrato no es ninguno de tales

elementos, sino una mina.

Igualmente argumentd el fallo que la parte demandada no probé el aducido cierre
de la mina por parte de autoridad administrativa o ambiental alguna, sino que
contrariamente las versiones dadas al interior del proceso conducen a sefialar que
en momento alguno la mina ha sido cerrada, circunstancia que desvirtaa la tesis

en que se cimienta el impago de los titulos.

En cuanto al pago parcial de las obligaciones ejecutadas que se adujera por los
accionados en su interrogatorio, hallé el juzgado ausencia total de prueba.

Impugnacién. De manera oportuna, el vocero judicial del extremo demandado
manifesté su inconformidad con el fallo dictado, exponiendo como argumentos los

que a continuacién se compendian:

Indebida valoracién de la prueba y error de hecho y de derecho en la actividad de
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sentenciamiento. Se reprochd la ausencia de apreciacién del contrato arrimado al
proceso como prueba del negocio causal que dio origen a los documentos cuya
ejecucion se trata, aduciendo que tal convenio recayé sobre una explotacion
minera, circunstancia que imponia el anélisis de las normas legales que regulan la

actividad de mineria en Colombia.

Igualmente se arguy6 la incorrecta interpretacion de la suspension minera y la
omision en cuanto a la citacion de las disposiciones que reglamentan la

explotacion minera y la necesidad con contar con licencia para tal explotacion.

De igual manera se expreso la indebida valoracion del testimonio vertido por el
representante legal de Coques Bogota, quien declaré sobre la iniciacion de las
actividades administrativas tendientes a la suspension y cierre de las actividades
de explotacion en las minas, por no contar con los requisitos establecidos en la ley
minera colombiana, desde el afio 2013.

El impugnante censuré la decision por ausencia de referencia a los alegatos, asi

como a la excepcion genérica propuesta.

Reiterd la necesidad de estudiar el negocio juridico que dio origen a los titulos
a fin de determinar la exigibilidad de las obligaciones y la negociabilidad de los
documentos, resaltando que la funcionaria de instancia incurrio en error de
apreciacion juridica al desconocer tal circunstancia.

En el curso de la audiencia prevista en el articulo 327 del Cédigo General del
Proceso, el vocero judicial del extremo apelante, amplio sus alegaciones

sefalando:

En el curso del proceso se planted la existencia de un negocio causal de los titulos
ejecutivos, asi como la inexigibilidad de los mismos. Planteé que los titulos no
contemplan de manera inequivoca la separacion del negocio juridico, el que
igualmente se hallaba condicionado a que no existiere imposibilidad del ejercicio
de la actividad minera. Destac la ausencia de anélisis por parte de la operadora
de instancia del auto emitido por la Agencia Nacional Minera No. 0026 de 2018, en

Escaneado con CamScanner




ﬁmlg_gpi_rqgmm;plxanic Barreto Castillo contra Jos¢ Amulfo Lopez Morcno, Sentencia de scgunda instancia,

el que se acredita la titularidad de la actividad minera a nombre de un tercero, asi
como del registro minero en el que se establecen como tenedores legitimos de la
misma a la empresa Coques Bogotd. Igualmente se dolio de la ausencia de
andlisis sobre la declaracién vertida por el representante legal de la empresa

mencionada.

Concluye entonces el opugnador que el negocio juridico es ineficaz por cuanto su
objeto es contrario a derecho y destacé que entre el endosante y la endosataria no
existe negocio juridico previo o explicacién de la razén por la que se efectud el

endoso.

Refirié igualmente que la juez de instancia otorgd a los titulos presentados al
cobro una autonomia que no tenian dado que los mismos se encuentran

adheridos al negocio causal.

Para finalizar sefialé que la ejecutante debia demostrar la buena fe exenta de
culpa en la cadena del endoso, que no se le pudieran oponer el negocio causal
inicial, lo que no hizo y resalto que incluso la demandante acepta la existencia del
fenomeno de la paternidad entre endosante y endosatario, circunstancia que no

fue analizada por la juez de conocimiento en primera instancia.

Por otra parte, el apoderado judicial del extremo accionante solicitd la ratificacion
de la providencia de primera instancia, sefialando que se encuentra debidamente
probado que no se ha practicado cierre alguno de la mina de carbén objeto del
negocio juridico inicial y por ende no ha existido incumplimiento alguno del
contrato. Destaco que el objeto de tal convenio no lo constituy6 la licencia de
explotacion minera y finalizé diciendo que la ley comercial permite la realizacion

del endoso de los titulos valores, sin impedimento alguno.

ARGUMENTACION DEL FALLO:

Es conveniente iniciar nuestra reflexion expresando que la emision de la sentencia
requerida como cierre de la segunda instancia, fluye como condicion
incuestionable ante la concurrencia de los denominados presupuestos procesales.
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En efecto, el libelo genitor retne los requisitos formales que prevé el articulo 82
del Codigo General del Proceso; mientras que la competencia del juzgado

municipal en primera instancia no admite reparo, al concurrir l0s presupuestos que

la conforman, destacando el lugar de domicilio de los demandados, esto es el

municipio de Lenguazaque y la cuantia de los deberes ejecutados.

En lo concemiente a la capacidad para ser parte, asi como la procesal, se tiene
que estos presupuestos cristalizan sin obstaculo. La demandante y los ejecutados
concurren en su demostrada calidad de personas naturales en quienes no
concurre situacion indicativa de incapacidad juridica que haga menester su
presencia a través de representante legal o mediante el apoyo reglado por la ley

1996 de 2019.

De otro lado, la legitimacién en la causa se materializa en el sub examine, tanto
activa como pasivamente. Vale decir que la accién ejecutiva puede incoarse por
quien arguya y demuestre su condicién de acreedor, frente a quien detente la
calidad de deudor de la respectiva obligacion. Tales exigencias se colman
conforme a las condiciones de los documentos presentados como base de la

ejecucion que ahora ocupa nuestra atencion.

Digamos, antes de adentramos en el analisis del especifico asunto, que conforme
al articulo 328 del Cédigo General del Proceso, ‘[e]l juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos provistos
por la ley”. Por tanto, en acatamiento de tan clara disposicién, esta oficina judicial
Unicamente se pronunciara sobre los temas que expresamente sefialé el lado

demandado, como cimiento de su inconformidad.

Delineados los aspectos preliminares que anteceden, corresponde adentrarnos en
el examen de la situacion traida ante la jurisdiccion, recalcando que el problema
juridico planteado en segunda instancia, consiste en determinar si los medios
defensivos (excepciones) que planteo el extremo ejecutado se analizaron al reflejo
de las disposiciones normativas aplicables al asunto o si contrariamente, la

censura de los demandados tiene la virtualidad de enervar las inferencias de ese
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fallo. Acometamos entonces la labor de andlisis que corresponde:

= Al advertirse que los defensivos rotulados por el extremo ejecutado como
*excepcion de mérito de inexistencia e inexigibilidad de los titulos ejecutivos por
incumplimiento del contrato de compra venta adjudicable al vendedor” y
“excepcion de mérito contra la accién cambiaria de inexigibilidad e inexistencia de
los titulos ejecutivos por falsedad ideolégica en documento privado’, se
fundamentan en Ia existencia de un negocio juridico previo que dio origen a las
letras de cambio de cuya ejecucién se trata, el juzgado abordara su andlisis de
forma simultanea.

En tal orden, de manera inicial digamos que tratandose, como como en el caso
sub lite, del ejercicio de la accién cambiaria, la normatividad comercial restringe la
formulacion de medios de defensa en garantia de las caracteristicas de literalidad
y autonomia de que se hallan investidos los titulos — valores. Destaca que el
articulo 784 del Codigo de Comercio, establece que “[clontra la accion cambiaria
sélo podran oponerse las siguientes excepciones: (...) 12. Las derivadas del
negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del titulo contra el
demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro

demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa’.

Se considera que esta regla debe gobernar la labor de analisis exigida del
juzgado, cuando menos en lo que se refiere a las dos excepciones enunciadas,
que se repite, tienen su cimiento en el negocio juridico que presuntamente origino
la emision de las letras de cambio ejecutadas.

Por tanto, es menester determinar en comienzo si dichos tuitivos pueden oponerse
a la ejecutante, habida cuenta que segln los hechos de la demanda y de la
argumentacion misma de las excepciones, la sefiora BARRETO CASTILLO, no
participé del consenso pristino. Entonces, evoquemos que las excepciones del
linaje glosado, no pueden plantearse frente al tenedor de buena fe exenta de
culpa.

Enunciamos en consecuencia, que el precepto contenido el articulo 647 del
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Codigo de Comercio, considera tenedor legitimo del titulo a quien lo posea
conforme a su ley de circulacion. De la misma manera, descollemos que el canon
835 del citado estatuto mercantil, consagra que “[s]e presumira la buena fe, aun la
exenta de culpa”, afadiendo que ‘[g]uien alegue la mala fe o la culpa de una
persona, o afirme que esta conocié o debié conocer determinado hecho, debera
probarlo”.

Y con relacién a la buena fe exenta de culpa, el tratadista Bernardo Truijillo Calle,
refiere:

“... Cuando se requiere que la buena fe sea exenta de culpa para que el sujeto
que posee un titulo adquiera el amparo de la ley frente al demandado, es
porque ese tenedor no puede acogerse a una mera actitud pasiva. Debe en
consecuencia, probar en cierta forma, su buena fe. Que obré con prudencia,
con diligencia, si, pero que también se preocupd por establecer debidamente,
como persona vigilante, que no existiera error, mala fe de su tradente, algo
sospechoso en el hecho o contrato efectuado. En suma, todo un cumulo de
exigencias que realcen su actitud positiva...”

Y continta:;

“Pero la regla de que aun la buena fe excepta de culpa se presumird, vino a
colocar al tenedor en una posicién de un verdadero privilegio, y cada vez que el
Cddigo de Comercio hable de un tenedor de buena fe exenta de culpa sabemos
ya que es como si estuviera diciendo: Presumo que usted ha sido cuidadoso al
tomar el titulo valor por averiguar la pureza del documento, el dominio que
sobre él ejercia su tradente, la ausencia de vicios en el contrato subyacente,
que usted ha obrado como sujeto cuidadoso, diligente, y no solamente sin
malicia. En suma que su posicién de tenedor es intachable. De alli que si
alguien alega su mala fe, o la culpa suya en la adquisicion de un titulo vicioso o
de persona que no era duefa, o que usted conoci®é o debié conocer
determinado hecho en relacién con su derecho de tenedor, debera probarlo...”'

Examinado el asunto puesto a consideracién del despacho al trasluz de los
fundamentos normativos y doctrinales recién aludidos, es dable concluir que los
defensivos formulados por los ejecutados, fundados en el negocio juridico que dio
origen a las letras de cambio base del recaudo ejecutivo, no son oponibles a la
ejecutante STEPHANIE BARRETO CASTILLO, toda vez que ella no fue parte en
el convenio respectivo y tampoco se demostré que ésta persona carezca de la
condicién de tenedora de buena fe exenta de culpa. Conviene repetir que, como lo
indica el citado articulo 835 del Cédigo de Comercio, corresponde a la parte

! De Los Titulos Valores, Manual Terico y Practico, Tomo I, Parte General, Sexta Ed. Libreria El Foro de la Justicia,
paginas 533 y 534,
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interesada demostrar la mala fe.

Y es que aunque existe certeza de la relacion de parentesco que liga a endosante
con endosatania, tal circunstancia no constituye per se, siquiera indicio de mala fe
en la transferencia de los titulos valores.

Ahora, de conformidad con los medios de prueba recaudados, la ejecutante
Ciertamente conoci6 del negocio juridico que celebrd su endosante con los
accionados; empero no se acreditd que ella conociese de las aducidas
circunstancias que segun los demandados, constituyeron el incumplimiento del
acuerdo por parte del tradente de Ios titulos, esto es, el cierre de la mina por orden
de autoridad competente que conllevase la imposibilidad de explotacién. Destaca
que la circunstancia de haberse evidenciado documentalmente que la titularidad
de la licencia de explotacién minera recae en terceras personas, ello no permite
determinar que la mina hubiese sido clausurada en momento alguno y que la
ejecutante conociese certeramente tal situacion.

Adicionalmente, la versién brindada por el sefior JONATHAN RODRIGUEZ
CADENA, no permite establecer como lo asevera el vocero judicial de la parte
accionada, que la mina hubiese sido cerrada definitivamente, pues manifiesta que
eso fue lo que escuchd de los abogados. Por otro lado, los accionados al absolver
sus interrogatorios, aseveraron la celebracion de acuerdo con terceros, presuntos
titulares de la licencia minera, para realizar la explotacion, circunstancia que
permite colegir la continuidad de la actividad referida pactada inicialmente con el
sefior BARRETO CALDON.

En suma, el extremo accionado no logré desvirtuar que la ejecutante BARRETO
CASTILLO, ostentara la calidad de tenedora de buena fe exenta de culpa,
respecto de las letras de cambio presentadas al cobro coactivo, para de tal suerte
habilitar la posibilidad de formular en su contra, las excepciones derivadas del

negocio juridico que dio origen a su creacion.

A riesgo de generar molestia, se considera necesario iterar que correspondia al
extremo accionado demostrar la mala fe que pretendié endilgar a la ejecutante
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respecto de la tenencia de los titulos — valores de cuya ejecucion se trata, para

abrir paso a las excepciones formuladas.

= En lo que atafie a la defensa relacionada con la entrega de los titulos sin
intencién de hacerlos negociables, es menester sefialar que pese a la imprecision
del vocero judicial del extremo demandado, al referir los fundamentos facticos
concretos de la misma, es dable colegir que el tuitivo se hace consistir en la
ausencia de firma del sefior JIMMY BARRETO CALDON, que otorgue a la
demandante STEPHANIE BARRETO CASTILLO, la calidad de titular del derecho

incorporado en las letras de cambio.

Oteado el texto de los documentos en referencia, surge al rompe que tal
argumento carece de sustento, pues sin lugar a duda, todas y cada una de las
letras de cambio presentadas al cobro, signan en su dorso la firma del beneficiario
de las mismas, precedida de la respectiva nota de endoso a favor de la aqui

demandante.

Aunque lo expuesto resultaria suficiente para despachar desfavorablemente la
excepcion aludida, el juzgado considera necesario referir sobre el tema vinculado
a la negociabilidad de los titulos — valores que por regla general aguellos en los
que se inserte la clausula “a la orden”, son negociables y transferibles por endoso.
De suerte tal que solo se limita la negociabilidad de los dichos documentos (i)
cuando no concitan la totalidad de los requisitos generales o especiales que la
ley prevé para ellos; (i) se inserta en su texto una clausula expresa que asi lo
indique; (iii) por ministerio de la ley; y (iv) por circunstancias sobrevinientes con
posterioridad a su creacién, como orden judicial o cambio de su ley de circulacion.

En el asunto presentado al andlisis de este despacho judicial en sede de
apelacién, no se acredita ninguna de las circunstancias mencionadas. Vale decir
que los requisitos generales y especiales de la letra de cambio, se rednen en las
presentadas al cobro; no se indica en su texto clausula expresa que limite su
negociabilidad; al tratarse de titulos — valores a la orden se encuentra permitida su
circulacién mediante endoso; tampoco se acredita la existencia de circunstancia

especial que impida o limite su libre circulacion.

Escaneado con CamScanner



12

Ejecutivo_quirografario. Estephanic Barreto_Castillo contra Jos¢ Amulfo Lopez Moreno, Sentencia de scgunda instancia.

Sin que sea necesario profundizar en el tema, es claro que el argumento de la

opugnacion que ahora referimos, debe desestimarse.

Alegaciones. Como quiera que los argumentos expresados de forma precedente
por el despacho, constituyen respuesta a las inferencias finales de los mentores
judiciales de los extremos de este litigio, se considera entonces suficiente indicar
que el extremo ejecutado no demostrd, como era su deber, que la demandante no
fuese tenedora de buena fe exenta de culpa para que pudiesen oponérsele las
excepciones derivadas del negocio juridico causal y tampoco que la negociabilidad
de los titulos - valores se encuentre limitada por causal alguna. Por contera, la

decision invocada no adolece de los vicios que le atribuye el mentor judicial de los
ejecutados.

Por lo anotado, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Lenguazaque (Cundinamarca), el 8 de noviembre de 2019, dentro del proceso
ejecutivo de STEPHANIE BARRETO CASTILLO contra VICTOR ALFONSO
MORENO y JOSE ARNULFO LOPEZ MORENO.

Segundo: CONDENAR en costas de segunda instancia al accionado. Tasense.

Se sefiala la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($80(.000°°), como agencias
en derecho.

-
i
Tercero: En firme la decisiép/devuél\ﬁa?el proceso a)juzgado de origen.

/
Vi
/
/

NOTIFIQUESE.

El juez,

\

\‘HECTOR QUIROGA SILVA
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