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JUZGADO CIVIL DEL CIRCIITO

Ubaté (Cundinamarca), veintisiete (27) de octubre %ﬂ: mil veinte (2020).

PRCOEEC: REETITUCION 0f %mm

(7o 2015-00056-04 I
DEMANDANTE: DIANA FATRICIA AVENDAND MORENO
DEMANDADO: STELLA FINTLLA WHDH"’DIRA

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en r%ﬂ&n con la providencia
emitida el 08 de septiembre de 2020, por el Juzgad ) Promiscuo Municipal de
ANTECEDENTES: [1
!
= Ante el Juzgade Civil Municipal de Ubaté, se mict ) P de restitucidn de
inmueble arrencado, a instancia de DIANA PATHCIA AVENDANO contra

STELLA PINILLA Y OTRO. | '
I

= Por auto de fecha 28 de mayo de 2019, h|1@umonana judicial de
conocimiento % declard impedida para contnuai -ﬂﬁnmcienﬁa del amunto,
aduciendo 1a causal eatablecida en el numeral § 4 Ma 141 del Codigo
General del Proceso, con fundamento en la nrclei ile compulaa de copias
emitida respecto de la actuacion despleada por @ apederada fudicial det
exiremo demandado,

= £l Juzgade Promiscue Municipal de Cucunuba, desmgnade por 1a Sala Plena
de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cund paxiarca, para resolver Io
relativo al impediments, determind por auto de fo fa 08 de agosto de 2019,
ACEPTAR EL TMPEDIMENTO formulade por 1 a#nez Civil Municipal de
Ubate. :_I |
It

= Mediante auto de fecha 08 de septiembre de 202¢C &ﬁt‘ﬂlﬁ!‘ del juzgads con
sede en el municipio de Cucunuba, dispuso daclaﬁ 1a ilegaiidad del auto
proferido 2l 08 de agoato de 2018, rechazar ol mypy %m&tu formulado por 1a
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Juez Civil Municipal de Ubaré y remitir el expediente 2 esta oficina, para 199
fines pertinences.

CONSIDERACIONES:

El tema relacionado con los impedimentos en lor gue se halle incurse el
yuzeadoer ordinario {en lo civil, %e encuentra det mgnte regiado por el
Cédigo General del Process. El articulo 140 de la s itada obra, consagra que
“Ilos mazmimrades, jueces, conjueces en quienes o MCUrTa alguna causal de
recusacién deberan declararse impedidos tan promto como adviertan la
existencia de ell3, expresando los hechos en que 24 thndammﬁa” El segundo
mcise de la mimma dispomicion ensefia que “[ell m mmpedido pasara el
gxpediente al que deba reemplazario, guien i :

cansal asumird nu conoecimiento. En caso contrandg, mrmtm& ¢l expedients al
Juperior para que resueiva’.

En el asunto pue-rm a conmderacion del qugadc: n mvierm que frente al
ttular del .Inzgadn Fromiscuo Municipal de ?_‘,qumuha; 3¢ Pronungio
aceptando el impedimento y avocando el conog Lﬁ&nm de la actuacion
correspondiente a través de auto emitido el 08 da ﬂam de 2019, proveido
que se encuentra debidamente ejecutonado. Cal !l;l:z Tresaltar que deade tal
calenda a la providencia que restd eficacia a la clegisién respectiva (08 de
septiembre de 2020), transcurtié mas de un ano. '

En consecuencis. la determinacién que ahora emuu 1a funcionaria judicial de
Cucunuba, deviene improcedente, pues el impedin @mto fue calificado en su
opormunidad y 1a causal esbozada se encontrd confis Mada.

Ahora, no descoroce €l juzgado la posibilidad queé amste a los funcionarios
judiciales para corregir loa ervores procesales en q'ie haya podide incurrir, a
través de 13 figura del anuprocesalismo. No obstarte, este MeCaniamo surge
aplicable como solucibn para despojar de eficacia WMa decividn caida en 1a
orfandad normanva o contraria a derecho, maa ma me un medio para

s

Bectiturion 3= Digna Patricia Avendako Moreno contra Etells Finil's Pahan y Otra
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restar vigor 4 una determunacion con la finalidad e modificar un critens o
una decimon legzlmente adoprada v en firme. i

1

Sustento de 1a anterior apreciacién, ea el concepts emutido por el tratadista
EDGARDO VILIMM L PORTILLA que en resumen dice:

1]

“Se conecs como arfiprocesalismo la posibilidad ¢ @ 8e reconoce a los
jueces para no ser consecuenles con sus emoris, de modo que a
pesar de la formal ejecuioria de las decisiones, ¢! luez puede dejar sin
valor ni efzcio o apardarse de o decidide para ra slablecer e imperio
de la ley. Esla opcidn ne pusde ser eisrcida @ bftariamente por el
Juez, Para gue esle pueda revocar exied poreneamenie sus
decisiones debe hallar gue elias conirarfan abied amenie la Ley. Esla
practica ha sido reitérada en Tribunales y Juzgada 1. De alguna manera
ella se entifica como ciero anlicipo @ehaxnwnhﬂeﬁ*y&quem
verdad lo que hace el Juez es delmumarmagﬁh severo 8 la fey
para enmendar un yermo que sigue |:u|1:u|;h.|1cmmu:itL clos procesales
nocivos, 83 por decirie de manera coloquial como ‘via de hecho’ o
una aulolulela que el Juez aplica, sismpre a Lﬁehn de nue la
confroniacion enire Ia decision y ia iey s2a corusca

En el caso concreto puesmo bajo el conocinuento t.ﬁ.mze despacho judicial,
como ya 2e dije, 1a Juez Municipal de Cucunuba, a19itic decimon calificateria
del impediments expresado por =u homéloga 48 Ubaré, aceprandolo ¥
avocando el conocimiento del proceso respective, aStHacion que no conileva
uregularidzd o ilegahidad alsuna. En tal vioiud ?ﬁ&tender modificar el
Crilerio ya expuesto a fravés de una providencia legalmente gjecutoriada,
declarande su Hezahidad, no deviene admisible. |

Por lo expuesto, «1 Juzgade Civil del Circuito de Uba @ {Cundinamarca),

DISPONE:

DEVOLVER la acinacién referenciada al Juzgadr Promiscuo Municipal de
Cucunuba, para los fines pertinentes, teniendo en t:'._;_ﬂ;na que la modificacién
del criterio de la trnlar de dicho despacho, frente a la ¢ausal de impedimento
expuesta por 1a Juez Civil Municipal de Ubate, deﬂrﬁ!‘é improcédente.

NOTIFIQUESE |

; JULE i Ny !
4 Teoria Constitugons! del Proceso. Ediciones Declrina y Lay Lid a-_.'._;r'_k'aa. 505,

Bestitucien de Disna Fatricia Avendaho Mareno contra Stella Pinilla Jgehon v trg
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