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Demandante : FELIX EDUARDO MARTINEZ CORREDOR
Demandado : FLAVIO EDUARDO SUAREZ TORRES
Providencia : SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Emite el despacho la sentencia que decida los argumentos expuestos por la parte
inconforme con la decisién asumida en primera instancia por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Simijaca (Cundinamarca), dentro del proceso referenciado. La determinacion
se emite en formato escrito conforme a lo dispuesto en audiencia celebrada bajo los

lineamientos del articulo 327 del C. General del Proceso.

PROLEGOMENDO.

Antecedentes factuales. El incoativo narra los hechos que seguidamente se resumen:

Se expresa en la demanda que origina la actuacion, que el 26 de julio de 2011, FELIX
EDUARDO MARTINEZ CORREDOR y FLAVIO EDUARDO SUAREZ TORRES
celebraron contrato de mutuo con empefio de un bien inmueble, constituyéndose eI
segundo en deudor del primero, por la suma de 40 millones de pesos, dinero que fue
debidamente entregado a la firma del mentado consenso.

Agrega el texto del incoatorio que el contrato se celebrd por el lapso de un afio,
obligandose el sefior SUAREZ TORRES a la devolucion del dinero el 26 de julio de 2012;
pactandose ademas que “para garantizar la deuda y compensar los intereses del dinero
que pudiera devengar durante el tiempo ya acordado, el deudor el sefior FLAVIO
EDUARDO SUAREZ TORRES da a su acreedor el sefior FELIX EDUARDO MARTINEZ
CORREDOR, también por el mismo tiempo el goce, tenencia y usufructo de un terreno
llamado EL PANTANO, cuya area equivale a 4.166 fanegadas ubicada en la vereda
Pantano del municipio de Simijaca e identificada con la matricula inmobiliaria No. 172
56102 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Ubaté y cédula catastral No. 00-00-0002-
0073-00", cuya cabida y alinderaciéon se designan en la escritura publica 2227 del 9 de
diciembre de 2000, otorgada ante la notaria 39 de Bogota.

Destaca la demanda que la cldusula cuarta del contrato en mencién, estipuld que “el
contrato se terminara en el tiempo estipulado, de lo contrario el acreedor seguira en
posesion hasta no ser cancelado el valor del presente contrato”, condicidon que segun el
demandante se ha desarrollado hasta la presentacién de la demanda. Y en la clausula
quinta, afade el incoativo se pacté “como condicién puntuaria la suma de cinco millones
de pesos moneda corriente ($5.000.000 m/cte.), suma que se cancelara por la parte que
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incumpla a la otra parte, sin tener que recurrir a cobros judiciales”.

A la fecha de radicacién de la demanda, se dice en el comentado texto, el accionado
SUAREZ TORRES, ha incumplido con el pago de la suma de dinero prestada, mientras
que el accionante continia con la tenencia del bien inmueble objeto de la garantia
pactada.

El litigio. Con fundamento en los hechos previamente compendiados, el sefior
MARTINEZ CORREDOR, deprecé del juzgado de conocimiento, DECLARAR EL
INCUMPLIMIENTO del contrato de mutuo con empefio que celebré con su demandado
FELIX EDUARDO SUAREZ TORRES, el 26 de julio de 2011.

Y como secuela de tal peticion, el accionante requirié ordenar al demandado la restitucién
del dinero prestado, es decir 40 millones de pesos, haciendo efectiva la clausula quinta
del contrato, es decir disponiendo el pago de 5 millones de pesos a su favor, deber a
cargo del demandado, contemplando el pago de intereses moratorios legales desde que

se hizo exigible la obligacion hasta la fecha de su satisfaccién.
Finalmente, el actor, impetré condenar en costas a su demandado.

Admision de la demanda y réplica del accionado. Por auto del primero de noviembre
de 2018, el juzgado de instancia admitio la demanda referenciada, disponiendo la obvia
notificacién del postulado.

En tiempo, el sefior FLAVIO EDUARDO SUAREZ TORRES, respondié la intencion del su
accionante, expresando oposicién a las pretensiones de este, acusando ausencia de
fundamentos facticos y juridicos.

Al referir los hechos del incoativo, negd las aserciones del actor relacionadas con la
naturaleza del contrato celebrado, aseverando que lo celebrado fue un convenio de
anticresis, regulado por el articulo 2458 del Codigo Civil, asegurando que el empefio o
prenda son figuras juridicas que solo aplican a los bienes muebles. En ese orden, expreso
que el accionante sefior MARTINEZ CORREDOR, recibio para su uso, goce y usufructo el
inmueble EL PANTANO que menciona la demanda.

De igual manera nego el aserto relacionado con el pacto de un afo para la devolucién del
dinero, agregando que el clausulado consideré la prérroga sin reconocimiento de interés.
Para el accionado, el consenso se ha venido prorrogando desde el 26 de julio de 2011,
destacando que el accionante se halla en uso, goce y usufructo del predio El
Pantano.

Enuncia asimismo el demandado que contrariamente a lo aseverado por el accionante, el
consenso corresponde a una anticresis, desaprobando por tanto la asercién del actor,
respecto de un pacto de mutuo. En consecuencia, afirma que el uso, goce y usufructo que
ha ostentado el accionante sobre la finca, paga y extingue suficientemente la obligacién
pactada dentro del contrato.

Al aludir la clausula quinta, admitio su redaccion, pero afirmé que no puede considerarse
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ni ser objeto de obligacién al haber acordado de manera excesiva contrariando el
porcentaje maximo reglado por el legislador, sin perjuicio de la inexistencia del
incumplimiento que pregona el accionante.

El postulado planted las excepciones de mérito que rotuld “cobro de lo no debido” y

“prescripcion”.

Providencia impugnada. Verificadas las fases de instruccion y alegatos que preve el
Cédigo General del Proceso, se emitié decision que finiquitdé la primera instancia. Tal
determinacion, adiada el 10 de diciembre de 2019, denegd las pretensiones y declard
probada la excepcion de cobro de lo no debido, mientras que desestimo la excepcion de
prescripcion. Como secuela de lo decidido, dispuso el levantamiento de la medida cautelar

ordenada.

Los argumentos del fallo, se abrevian asi:

= Luego de condensar los argumentos facticos y normativos de la demanda y del escrito
de respuesta, asi como de indicar el decurso procesal desarrollado, el juzgado de
conocimiento se adentrd en las consideraciones respectivas enunciando el contrato como
fuente de obligaciones y la figura de la resolucion cuando de consensos bilaterales se
trata, segun el texto del articulo 1546 del C. C. El entorno tedrico incluyé las glosas sobre
la clausula penal, la mora y su constitucion y finalmente, el contrato de anticresis.

Al acometer el analisis del asunto especifico, sefald el juzgado que el consenso
celebrado por las dos personas que debaten procesalmente, se enmarca dentro de los
limites de la denominada anticresis, resaltando la definicion que de este instituto redacta
el articulo 2458 del Cadigo Civil. Cabe indicar que como sustento se mencioné el acervo
probatorio, es decir los documentos acopiados, los interrogatorios de las partes y la
inspeccion judicial al terreno que se calificé como el objeto de la litis. Por contera, se
desestimo la tesis del extremo demandante en cuanto a la concrecion de un contrato de
prenda o empefio, conforme a los parametros del canon 2409 de la misma obra
sustancial.

Definida la naturaleza del contrato arglido por el demandante, destaco el juzgado que a la
fecha ninguna de las partes esta en mora de cumplir sus obligaciones, porque si bien el
contrato tenia un lapso de duracién de un afno, respecto del mismo se establecié una
prorroga que indica su actual ejecucion, sin que exista prueba alguna que permita
establecer que el demandante se allané a cumplir con sus obligaciones, que para el caso
seria restituir el bien objeto del contrato, conforme lo preceptia el canon 2467 del
C.C.

En lo que concierne al deudor, este solo podra solicitar la entrega del bien dado en
anticresis una vez pagado el precio, resaltando que el ahora accionante refirié que el
predio se entregd para pagar con sus frutos el dinero entregado al deudor y que sin
embargo el precio le significo pérdidas, siendo entonces incomprensible la inactividad del
accionante luego de 7 afos. Adicionalmente, indicé el fallo, la inspeccion judicial logré
corroborar que el inmueble es usufructuado actualmente por el demandante.

Enfatizo la sentencia que en el asunto no esta probado el incumplimiento pregonado por
el actor, pues si este sefiala como proposito la devolucion del dinero porque la heredad no
pagd con sus frutos el dinero entregado, no se evidencid dicha manifestacion, al no haber
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dado aplicacion para el efecto a la disposicion consagrada por el articulo 167 del C.
General del Proceso. Sobre el aspecto demostrativo, la juzgadora municipal hizo alusién a
la carga dinamica de la prueba, citando para ello uno de los conceptos emitido por la
Corte Constitucional.

No obstante haber concluido sobre la ausencia de los elementos propios de la pretension,
el despacho judicial de conocimiento irrumpié en el examen de los medios exceptivos que
propuso el accionado. Asi, al referir el instituto de la prescripcidn, aludio el contenido del
articulo 2356 de la codificacion civil sustantiva, matizando el tema con la cita de conceptos
jurisprudenciales de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de justicia. Tras ello
concluyé lo siguiente: “advierte el despacho que en tratandose de acciones caducan y los
derechos prescriben, en ese orden de ideas y conforme a lo consignado en lineas
precedentes sin lugar a dudas la figura procedente seria la caducidad de la accién, sin
embargo en el sub judice no operd dicha figura, por cuando a la fecha el contrato esta
prorrogado".

En lo atafiedero a la defensa titulada “cobro de lo no debido”, indicé el despacho de
instancia que la parte demandante no demostré que el bien entregado para pagar con sus
frutos el crédito correspondiente a 40 millones de pesos, no hubiese producido los frutos
suficientes para saldar la deuda. En suma, reitera, no se presentd incumplimiento del
contrato de anticresis en tanto que no se probd dicha circunstancia por la parte
interesada.

Es conveniente indicar que la sentencia en alusion, expresd en su encabezamiento la
necesidad de modificar el delantero sentido del fallo, arguyendo el analisis de las pruebas

arrimadas al proceso.

Apelacién. Oportunamente, la vocera judicial del accionante exteriorizé su inconformidad,
impetrando la revocatoria del fallo dictado en primera instancia y en su lugar, se profiera el
que en derecho corresponde. La desazdn del opugnador se cimentd en los siguientes
argumentos:

= De cara al argumento relacionado con la acusada alteracion total del sentido del fallo, la
opugnadora cité el contenido de los articulos 327 y 373 del C. General del Proceso,
destacando la posibilidad de emision escrita de la sentencia cuando al juzgador no le
fuere posible expedirla de manera oral, siendo imperativo en tal eventualidad, el anuncio
del sentido del fallo, con una breve exposicién de sus fundamentos.

En ese orden, la censora de la providencia realizé una sintesis de la actuaciéon en su fase
instructiva, recalcando que el juzgado determind la expedicién escrita de la decision,
pronunciando el sentido del fallo. Para el efecto, la apelante cita textualmente los
argumentos que expuso la funcionaria judicial de instancia, destacando que “la sentencia
saldra a favor de la parte demandante”.

Para quien suscribe la impugnacion, la alteracion del fallo es improcedente “dado que es
falso que existieron nuevas pruebas arrimadas al proceso”, descollando que el apoderado
judicial del demandado desistié de la practica de testimonios y de la pericial que incod
inicialmente. La valoracion de las pruebas realizadas, afade, la efectud al emitir el sentido
del fallo y sobre ellas tenia que emitir la sentencia.

La alteracion del sentido del fallo, en sentir de la impugnante, atenta contra el principio de
confianza legitima que hace parte del derecho fundamental del debido proceso, porque la
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juzgadora tenia el deber de analizar el asunto y el problema juridico emanado del mismo,
es decir, tenia que preparar previamente la decision, destacando que las pruebas ser
habian realizado en su totalidad durante la audiencia inicial.

El argumento hace alusion a pronunciamientos de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, preponderando que la mutaciéon del sentido del fallo solo puede
generarse en muy excepcionales casos, sin que ello exonere al fallador de una carga
argumentativa suficiente y particular sobre el aspecto.

= En relacion con la prérroga e incumplimiento del contrato, la censura recaba en la
admision que del contrato hizo el accionado al absolver el interrogatorio de parte,
transcribiendo apartes de la contestacion de esta persona. En cuanto a la prorroga del
contrato, se dice que nunca fue admitida por el accionante al responder las preguntas
formuladas en el respectivo interrogatorio. Contrariamente, se dice, el sefior MARTINEZ
CORREDOR, insisti¢ que en varias oportunidades requirié al accionado para culminar el
contrato, hecho este que fue aceptado por el demandado.

Se arguye asimismo que el accionante no ostenté la tenencia ni el usufructo del bien
durante todo el tiempo contabilizado desde la suscripcion del contrato en alusion, iterando
que, desde la terminacion del lapso pactado, requirié al ahora demandado con la finalidad
de obtener la restitucion del dinero. También se indica que el terreno quedo abandonado,
al punto que un vecino del sector era quien usufructuaba la heredad, siendo que tan solo
a comienzos del afio 2019, al tiempo de la radiacion de la demanda, decide apersonarse
del inmueble vendiendo el pasto con la intencion de recuperar algo de lo adeudado, amén
del mantenimiento y cuidado del feudo.

Se expresa desacuerdo con la motivacion del fallo, concretamente con relacién a la
presunta omision del demandante para ejecutar acciones tendientes a la satisfaccion de la
obligacién pactada a su favor. Al respecto se destaca que el sefor MARTINEZ
CORREDOR, aseverd en su interrogatorio que el ahora demandado, ‘“habia
desaparecido” por mas de cinco o seis anos, por lo que determiné asegurar el pago del
dinero mediante la radicacién de la demanda que encabeza esta actuacion. De igual
manera indica la censora que segun el testimonio recibido durante la inspeccién judicial, el
predio estuvo abandonado hasta antes del mes de enero de 2019.

Para la impugnante, si se demostré el incumplimiento del contrato por parte del ahora
accionado, quien en varias ocasiones aceptd la deuda y su imposibilidad de
pagarla.

= Finalmente, el escrito de apelacion hizo referencia al argumento de la carga de la
prueba, enunciando la figura referida a la dinamizaciéon de la actividad probatoria, cuyo
proposito se dirige a que los medios disuasivos se presenten por quien se halle en
mejores condiciones de acreditar un determinado hecho. Por tanto, segun la impugnacion,
los medios de prueba recopilados permiten evidenciar que el suplicante no detentd la
tenencia ni el usufructo del inmueble desde la fecha de vencimiento del contrato, hecho
corroborado, insistid, por el testimonio que se recibid durante la inspeccion judicial
practicada.

Sustentacién en segunda instancia. Conforme a lo sefialado por el articulo 327 del C.
G. del P, los apoderados de las partes presentaron sus argumentos finales,
evidenciandose la ratificacion de los motivos que cimentaron la apelacién del extremo
accionante. Por su lado, el mentor judicial del accionado, pidié confirmar fallo reprendido,
aseverando que la variacion del sentido del fallo no vulneré el debido proceso ni generd

anulacion de la actuacién; anadiendo que el contrato de anticresis fue objeto de prérroga.
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ARGUMENTOS DEL FALLO.

Inicia el despacho el andlisis de la situacion planteada con ocasion de la apelacion
formulada por la mentora judicial del lado accionante, con el propésito de establecer si se
impone o no, revocar el fallo dictado en primera instancia como finiquito de la controversia

referenciada.

Enunciemos entonces prima facie que la idoneidad de la relacién juridico procesal fluye de
la concrecion de los elementos considerados como presupuestos del proceso. La
demanda reune las exigencias del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, mientras
que la competencia del Juzgado Promiscuo Municipal de Simijaca (Cundinamarca), para
el conocimiento y fallo del conflicto en mencién, no merece discusion dada la
configuracion de los factores que la integran, eventualidad que, por contera, determina la

atribucion de esta oficina judicial en segunda instancia.

También convergen la capacidad para ser parte y la de comparecer al proceso, ya que
demandante y demandado, son personas naturales que acudieron de manera personal,
sin evidenciar circunstancias que generaran ausencia de capacidad para el ejercicio de

sus derechos.

Asimismo, se aprecia que el recorrido procesal carece de iregularidades que hagan

necesaria la declaracion de invalidez total o parcial.

Del problema juridico. Conforme a la motivacion del fallo censurado y a los argumentos
de la persona que impugna, se infiere que la dificultad planteada en esta oportunidad
contempla varias aristas: (i) Primeramente, debe establecerse la implicacion derivada de
la modificacion del sentido del fallo dictado en primera instancia: para (ii) seguidamente,
determinar la naturaleza del contrato celebrado entre las personas que controvierten
procesalmente; (jiii) definiendo inmediatamente si tal consenso es objeto de prérroga

actual que por ende, desdiga del incumplimiento alegado por el accionante.

Acometamos entonces el examen de los puntuales aspectos en alusion:

1. En lo tocante a la modificacion del sentido del fallo, es menester indicar en comienzo
que el articulo 373 del C. General del Proceso, estatuye en el inciso segundo del numeral
5 que, si al juez no le fuere posible dictar la sentencia de manera oral, debera dejar
constancia expresa de las razones especificas y emitir la decisiéon escrita dentro de los

diez dias siguientes. De forma trascendente, sefiala la mentada disposicidn que en tal
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eventualidad, “el juez debera anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicion de

sus fundamentos”.

Evidentemente el sentido del fallo se constituye en una novedosa disposicion que
acompasa con los lineamientos del sistema oral que regula la ley 1564 de 2012. Como lo
admite un importante sector de la doctrina nacional, su aplicacion genera mdltiples
cuestionamientos en virtud de su cencefia regulacion en el texto del citado canon 373 y
demas disposiciones del Codigo General del Proceso. Vale decir que tal disposicion no
ilustra expresa ni técitamente situaciones como las secuelas que puede generar la
ausencia de manifestacion del juzgador al respecto, ni menos aln la consecuencia que
pueda derivarse de la discordancia entre dicho sentido y el fallo mismo. Tal situacion se
agudiza ante la inexistencia de reglas que invaliden dichas circunstancias, destacando
que las causales de nulidad obedecen al principio de especificidad, lo que impide concluir

su invalidez por el sendero de la analogia.

Dos principales e importantes grupos de opinidon se han generado frente a la contradiccion
que eventualmente pueda configurarse entre el sentido del fallo y la sentencia emitida por
escrito: (i) El primero, que pugna por la validez de la actuacién en virtud de la posibilidad
(e incluso el deber) que tiene el juez de enmendar en su sentencia escrita el yerro en que
haya podido incurrir al enunciar el sentido de su determinacion, considerando que debe
prevalecer |la defensa del derecho sustancial. En tal evento se condiciona la situacion a la
explicacion razonable que brinde el juzgador para variar su inicial decision. (i) Y el
segundo, que considera tal acontecer reprochable al atentar contra la confianza legitima
que se deriva del concepto inicial del juez. Para este sector, el fallador debe analizar
previamente el caso y los problemas juridicos de él emanados y, en consecuencia,
preparar su decision para evitar la contradiccion posterior. Sin embargo esta corriente
doctrinal no emerge con la suficiente claridad respecto de la soluciéon que subsane la
situacion, siendo menester iterar, que el catalogo de causales de invalidez procesal, no
contempla la circunstancia en comentario. A manera de hito conceptual que avala lo antes
expresado, el despacho cita la sentencia STC 39642018 (11001020300020180004100),
del 21 de marzo de 2018, emanada de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, providencia de la que fue ponente el Magistrado LUIS ALONSO
RICO.

En tal orden de ideas, estima este despacho, que la situacion referida a la modificacion
del sentido del fallo, encuentra solucion en el otorgamiento de validez a la sentencia
escrita, siempre y cuando se haya explicado de manera razonable la causa de variacion y

que adicionalmente, de manera no menos trascendente, las partes hayan contado con la
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posibilidad expedita de impugnar la determinacion finalmente expedida.

En el asunto que se decide es evidente que la juzgadora municipal de instancia proyectd
su decisién hacia la prosperidad del petitum del accionante, expresando (in extenso) los
fundamentos de su inferencia. Sin embargo, la determinacion fue modificada al denegar la
intencién del accionante y acoger uno de los medios de excepcion que planteo el
accionado, forjando asi el reproche de la mentora judicial del postulante de las

pretensiones.

En ese orden, se considera que la contrariedad que referimos encuentra solucion en la
emisién misma del fallo escrito, ya que en ese texto no solamente indico la novedad de
variacion del fallo, sino que implicitamente elucidoé las razones del cambio, al efectuar el
analisis de los medios de prueba que dirigieron la conclusion a denegar las peticiones del
actor. Es decir, la providencia no carecié de motivos probatorios para explicar el cambio
de la determinacién, emergiendo inadmisible el argumento de la apelante al sefialar que la
modificacion fue explicada en el analisis de nuevas pruebas, descollando que el fallo

escrito se apoyd en el mismo acervo probatorio.

Por demas, es claro gue las partes contaron con la posibilidad incuestionable de impugnar
al haberse notificado la sentencia por anotacién en estado de la manera exigida por el
articulo 295 del C. General del Proceso. Vale acentuar que en virtud de tal publicidad, el
lado accionante expres6 su inconformidad con el fallo escrito, provocando la fase de

segunda instancia que actualmente se tramita.

Por tanto, el juzgado no observa que la vacilacion de la juzgadora de instancia
desencadene la invalidez del proceso, ni menos aun, que tenga una incidencia en el

aspecto sustancial del asunto.

2. Naturaleza del contrato. Digamos que desde el inicio de la controversia examinada, la
esencia del consenso celebrado entre las partes ha sido uno de los puntales de
desavenencia entre quienes debaten de forma procesal. Incluso, los argumentos de
impugnacién prolongan dicho desacuerdo al insistirse en el aspecto ligado al deber del
demandado respecto de la devolucion del dinero entregado por el ahora accionante. Por
ende, como se expresd al enunciar el problema juridico, es necesario definir dicho

aspecto.

Evoquemos entonces, que para el despacho judicial de conocimiento el pacto verificado
entre los sefiores MARTINEZ CORREDOR y SUAREZ TORRES, se demarcéd dentro
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de los linderos del consenso de anticresis que regulan los articulos 2458 y siguientes del
Cadigo Civil, inferencia que no comparte esta oficina judicial ya que, segun veremos, las
obligaciones derivadas del acuerdo en referencia no corresponden a las caracteristicas

que definen la citada anticresis.

Destaquemos primeramente que en términos del canon 2458 del Codigo Civil, “[l]a
anticresis es un contrato por el que se entrega al acreedor una finca raiz para que se
pague con sus frutos”. De tal concepto se puede concluir que se trata de un convenio

bilateral, consensual, conmutativo y desde luego, nominado.

Ahora, es claro que la concrecion del citado pacto reclama (a) la existencia de una
acreencia, (b) la configuracion consecuente de acreedor y deudor, (c) la entrega de un
inmueble determinado por parte del deudor al acreedor, para que este satisfaga la deuda
con los frutos de la heredad. Es util destacar que la Ultima condicién mencionada requiere
del acuerdo para que la utilizacién del feudo respectivo, constituya el pago mismo de la

acreencia.

Bajo tales postulados, es claro que el convenio entre las dos personas en alusion,
desacompasa con los lineamientos de la anticresis. En efecto, la lectura del clausulado
que se redacta en el escrito de la pagina 2 del expediente, permite concluir de manera
incuestionable que el sefior SUAREZ TORRES, recibié del ahora demandante, la suma de
$40.000.000°°, comprometiéndose a su devolucién un afio después de la firma del
documento. Se hace notorio que la acreencia se cancelaba con el reintegro del dinero
entregado por el acreedor y NO CON LOS FRUTOS del predio El Pantano.

Se acentua que la entrega de la finca mentada que hizo el deudor SUAREZ TORRES a su
acreedor, de acuerdo a los términos del pacto glosado, no configurd el pago de la
acreencia, sino tan solo fue considerada como una garantia de la satisfacciéon del deber
dinerario a cargo de SUAREZ TORRES. Asi se estipuld en la clausula primera del
consenso. De la misma forma, es conveniente resaltar que de acuerdo a la clausula
cuarta, si el consenso no terminaba en el plazo pactado, el acreedor continuaria con la

“posesion” del feudo hasta la cancelacion del crédito.

En sintesis, la entrega del inmueble al sefior MARTINEZ CORREDOR, no configuré el
pago del dinero ($40.000.000°°) prestado a SUAREZ TORRES, porque esta persona
(deudor) se comprometié a devolverla un afio después de la firma del documento. Tan
didgfana situacién conlleva la conclusién de inexistencia de un convenio de
ANTICRESIS.
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Comentario especial merece el tema del interés, ya que en la redaccion del escrito
mencionado, se indica que la entrega del predio se hace como garantia del pago de la
deuda (capital) y para compensar los intereses del dinero prestado, ya que este rubro no
fue inicialmente contemplado como obligacion del deudor. En criterio del despacho, tal
pacto no estructura el contrato de anticresis, ya que la deuda dineraria, como deber

principal, fue convenida para su devolucion un afio después de la suscripcion del contrato.

En sintesis, el convenio que venimos refiriendo no se constituye en pacto de anticresis, al
no concitarse la condicion principal de esta estirpe de contrato. El asentimiento de quienes
ahora debaten, combind rasgos de un contrato de mutuo (préstamo de 40 millones de
pesos), con la estipulacion de particularidades como la entrega de un predio como
garantia del pago, autorizando al acreedor para su explotacién econémica, amén de la
ausencia expresa de intereses remuneratorios, a pesar del plazo convenido para la

devolucion del dinero (1 afo).

Para el despacho el acuerdo de quienes ahora fungen como demandante y accionado, se
configura en un consenso atipico o innominado, cuya idoneidad no admite reparo, al
confluir en €l, los requisitos de validez y eficacia regulados por el Cédigo Civil (articulos
1495 y 1502). Por ende, las obligaciones derivadas de tal convenio se configuran y desde

luego, los derechos correlativos a cada uno de tales deberes.

Conviene indicar que la esencia del contrato comentado no se deriva del titulo que le
hayan dado sus suscriptores, sino de la intencién plasmada en su texto. Por ende,
tampoco es dable aceptar que lo consensuado haya sido un contrato de empefio,
entendido por tal, la prenda. Cabe aseverar que este tipo de contrato debe recaer sobre
bienes muebles, como lo enuncia el articulo 2409 del Cédigo Civil. Idéntica inferencia
cabe de la mencién de anticresis que realiza el encabezamiento del escrito del folio 2, ya

que, como se ha explicado, las condiciones convenidas son ajenas a este tipo de contrato.

Asimismo, beneficia enunciar que las respuestas dadas por demandante y demandado
durante sus respectivos interrogatorios, tampoco pueden tomarse como parametro para

concluir que celebraron un contrato de anticresis. Veamos:

El sefior MARTINEZ CORREDOR, admitio que presté el dinero a su demandado y que
actualmente espera la devolucién respectiva, evidenciandose que no tomé el usufructo del
terreno, como el pago de la suma que entregd. Por demas, esta persona insistié en que
celebr6 con su demandado un empefio, convenio que, como vimos, tampoco se

estructura.
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De igual manera el accionado sefior SUAREZ TORRES, aunque dijo haber realizado un
contrato de “anticrisis”, menciond condiciones que por obviedad no enmarcan su
consenso en el pacto de anticresis. Evoquemos que insistié en haber recibido una suma
de dinero, reconociendo que debe reintegrarlo a su acreedor, situacién ésta que, segun se

explico, no corresponde al convenio de anticresis.

Por tanto, las respuestas de demandante y demandado, no indican, como lo afirmé el
juzgado municipal, que la esencia de su acuerdo haya correspondido a un convenio de

anticresis.

Finalmente, la fijacion de la naturaleza del acuerdo pluricomentado, permite indicar al
despacho con plena certeza que la intencién del accionante es la devolucidén del dinero
que presté al sefior SUAREZ TORRES. De ninguna de las piezas procesales puede
colegirse, como equivocadamente lo hizo el juzgado de instancia, que la voluntad del
sefior MARTINEZ CORREDOR, sea la de evidenciar que la explotacién econdmica del
predio El Pantano, produjo un resultado inferior a la cifra de dinero entregada. Se itera que
el consenso en aparte alguno considera el usufructo como pago del dinero recibido por
SUAREZ TORRES.

3. Prorroga del plazo contractual. Inicialmente digamos que conforme al articulo 1551
del C. C., “[e]l plazo es la época que se fija para el cumplimiento de la obligacion”,
pudiendo ser expreso o tacito. Ahora, conforme a la autonomia de la voluntad de los
contratantes, dicho lapso pende solamente de las condiciones acordadas, sin perjuicio del

acuerdo sobre su renovacion o prorroga.

Pues bien, en el asunto que nos ocupa, es claro que los contratantes sefialaron
inicialmente el plazo de un afio (contado desde la firma del documento), para que el
deudor retornara a su acreedor el dinero entregado en calidad de préstamo y desde luego,
para que el acreedor restituyera la tenencia del inmueble que recibid para su explotacion
economica, en condicion de garantia. Asi se aprecia en la redaccion de la clausula

primera.

Pero si bien se convino el plazo de un afo, se aprecia que los pactantes vislumbraron la
posibilidad del impago, solucionando tal situacién de manera anticipada, con la redaccion
del apartado cuarto del contrato, pacto cuyo texto reza: “El contrato se termina en el
tiempo estipulado de lo contrario el ACREEDOR seguird en posesion hasta no ser
cancelado el valor del presente ANTICREDITQO”. Claramente se aprecia que fue voluntad

de los contratantes prorrogar la duracion de su consenso en el evento de que el deudor no
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pudiera devolver el dinero, indicando que entonces, el acreedor quedaba facultado para
prolongar su tenencia sobre la heredad El Pantano, hasta que se produjera el pago

respectivo.

Y a la redaccién misma del contrato (indicativo del pacto de la prérroga), se aunan las

respuestas que sobre el tema brindaron tanto demandante como demandado. Oteemos:

El sefior MARTINEZ CORREDOR, al responder uno de los interrogantes de la titular del
juzgado municipal de conocimiento, expres¢ inequivocamente y de forma contraria a lo

afirmado por su abogada, que el contratd si se prorrogd (minuto 1:31:08 de la grabacion

de la primera audiencia). Cabe agregar que tal contestacion fue explicada por el
demandante, indicando que ante la manifestacion de imposibilidad de pago por parte de

su deudor, se postergé la cancelacion, continuando él, con |a tenencia de la finca.

Por su lado, el sefior SUAREZ TORRES, indicé sobre el tema que el plazo acordado para
la devolucion del dinero, fue de un afio, haciendo la salvedad que de no contar con el
dinero, “el contrato seguiria”. Al igual que su contraparte, el accionado hizo alusién a
diversas conversaciones en las que se determind la continuidad del consenso ante la falta

de acuerdo para la devolucion del dinero.

Asi, concretada la continuidad del contrato a través de prorrogas sucesivas de un afio,
debe concluirse sobre la ausencia del incumplimiento del demandado. Cabe indicar que el
accionante no evidencid haber comunicado a su deudor la decisidon de no prorrogar el
contrato en ninguna de las renovaciones anuales. Por contera, la decisién de
improsperidad de las pretensiones del actor no fluye equivocada ante la inexistencia del

incumplimiento alegado.

Comentario especial merece el aspecto referido a la explotacion econdémica del feudo
entregado en garantia. Digamos en tal orden que, segun se explico, el terreno El Pantano
fue entregado para su utilizacion por parte del acreedor, a modo de garantia, pero en
momento alguno con el caracter de pago de la suma de 40 millones de pesos entregado
al sefior SUAREZ TORRES. Entonces, deviene anodino determinar si la heredad fue
cultivada o empleada en el pastoreo de ganado e incluso, si se obtuvo ganancia
apreciable o exigua. Tal situacién no condicionaba la estructura y desarrollo del contrato
innominado que celebraron pretéritamente los extremos de este litigio.

Tampoco trasciende para la esencia del convenio, su desarrollo y ejecucion, que el

accionante hubiese interrumpido los actos de explotacion econdémica sobre el predio
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tantas veces mentado, desde el cumplimiento del afio pactado como plazo inicial, ya que,
como recién se elucidd, el empleo y productividad del terreno no se convinieron como
condicion contractual. Por tanto, era (y aln lo es) de la autonomia del sefior MARTINEZ
CORREDOR, utilizar o no el feudo mencionado, debiéndose recalcar que la ganancia
mayor o menor que obtuviera de sus labores en dicho lugar, no incidia en el pacto tantas
veces ilustrado. Ahora, no se demostrd que la alegada ausencia del demandante en
relacién con el inmueble El Pantano, hubiese sido producto de una actividad del

demandado, para de tal manera ubicar algun linaje de incidencia en el contrato de marras.
CONCLUSION.

La decision reprendida por el extremo actor debera confirmarse, toda vez que los
disuasivos no indicaron el incumplimiento del accionado en el desarrollo del contrato. La
prorroga del plazo para el pago del dinero entregado al sefior SUAREZ TORRES, fue
expresamente pactada en el documento respectivo (folio 2 c. 1) y adicionalmente,
admitida tanto por accionante como por demandado en sus correspondientes

interrogatorios.

Claro queda, eso si, que el contrato celebrado entre las personas que debaten
procesalmente, no fue de anticresis, al no pactarse que el pago del dinero prestado se
realizaria a través del usufructo del predio El Pantano. Vale descollar que el consenso
incluyd como deber del deudor, devolver el dinero en la cantidad entregada por el
acreedor, situaciéon que no compagina con el instituto de anticresis. El citado acuerdo es
innominado, pero generador pleno de obligaciones y derechos para sus
firmantes.

Resta aseverar que la decision que ahora se confirma, no constituye una indefinicion para
la situacion de los pactantes, toda vez que la prérroga puede finiquitarse a través de
mecanismos juridicos de los que disponen las partes del contrato. La determinacion
adoptada en este preciso escenario procesal, configura la solucion del problema
planteado bajo precisas condiciones facticas cuya modificacién pende de la actividad de
los contratantes.

Alegaciones en segunda instancia. Comoquiera que el desarrollo de la providencia
constituye una implicita alusién a los alegatos finales de quienes representan
judicialmente a las partes de la actuacidén, deviene suficiente iterar que el contrato
celebrado entre las partes no es de anticresis, pero que, sin embargo, de él emanan

deberes a cargo de los firmantes del pacto.
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Cabe indicar igualmente que la prérroga que: actualmente se desarrolla entre los
contratantes impide acoger la asercion de incumplimiento del deudor del dinero prestado.
Por demas, la renovacion fue objeto de prueba mediante el texto del contrato, amén de las

respuestas dadas por las partes en sus interrogatorios.

La modificacion del sentido del fallo no se estructura como causal de invalidacion, ni

tampoco impide el tramite de la segunda instancia.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia adiada 10 de diciembre de 2019, que emitio el
Juzgado Promiscuo Municipal de Simijaca (Cundinamarca), dentro del proceso verbal de
FELIX EDUARDO MARTINEZ CORREDOR contra FLAVIO EDUARDO SUAREZ

TORRES, con las precisiones hechas en la parte motiva que precede.

Segundo: CONDENAR en costas de segunda instahcia al impugnante. Tasense. Se
sefala la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000¢°), como agencias en derecho.

Tercero: DEVOLVER oportunamente la acﬂ]acién al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

El juez,
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