JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de noviembre del afio dos mil veinte (2020).

Proceso ; EJECUTIVO (2018 000563 01)
Demandante CONSUELO SANDOVAL RODRIGUEZ
Demandado MIGUEL ANTONIO PENA RONCO
Providencia SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Se pronuncia el despacho sobre la viabilidad de proseguir el tramite de segunda instancia

dentro del actuar referenciado.

Antecedentes. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Simijaca (Cundinamarca), se
adelanta el proceso de la referencia, actuacién que culminé su primera instancia con la
emision del fallo dictado en audiencia del 14 de agosto de 2019. Dicha determinacion
desestimo las excepciones que oportunamente plante6 el vocero judicial del lado accionado
y en consecuencia orden6 la prosecucion del tramite ejecutivo, con las secuelas que de tal

decision se derivan.

Inconforme con la sentencia del juzgado de conocimiento, el representante judicial del
demandado, repuso y subsidiariamente apel6. De forma particular, el despacho de
instancia tramité v decidi6 la reposicion ratificando la determinacion y por contera,

concedio la apelacion en el efecto suspensivo.

Recibido el expediente en esta oficina judicial (29 de agosto de 2019), se admitio el recurso
de apelacién (3 de septiembre de 2019) y posteriormente (13 de septiembre de 2019), se
sefiald fecha y hora (26 de marzo de 2020, a las 9 a m.), para adelantar el tramite que prevé

el articulo 327 del C. General del Proceso.

Por razones de la cuarentena generada por la pandemia de la COVID 19 y la consecuente
suspension de términos judiciales que decreté el Consejo Superior de la Judicatura, la

audiencia reglada por el citado canon 327, no se realizo.

Reanudados los términos judiciales (1° de julio de 2020), el despacho dio aplicacion a lo
reglado por el canon 14 del Decreto 806 de 2020 y, por tanto, mediante auto del 17 de julio
de 2020, concedié al apelante el lapso de 5 dias para sustentar su inconformidad. De igual
manera se ordend a la secretaria del despacho que, en caso de presentarse ‘oportunamente
la sustentacion del opugnador,‘se corriera traslado de la misma al Jado accionante que no

impugno.




8-008°2£0°008 "LIN

BIGLLOJ0) S OLIeIBY 0oURg




Es menester resaltar que la providencia antes aludida se dict6 el 17 de julio de 2020 y se
notificé por estado (electrénico) el 21 de julio de la misma anualidad, destacando que el
sistema utilizado, incluyé la insercién de la providencia, cuya consulta, por obviedad,
tuvieron a disposicion los extremos del litigio. De esta circunstancia existe constancia en el

expediente.

Para finalizar el resumen desarrollado, debe indicarse que el apelante no presenté la
sustentacién de su inconformidad y contrariamente, remiti6 al correo electrénico del
juzgado, texto en el que alude “un oficio” emitido por el juzgado el 17 de julio, afirmando
que en tal documento se “indica que seiva a correr traslado al recurso de manera escrita,
como establece el decreto 806 de 20207, destacando que en tal auto “no se evidencia el
sello del juzgado del cual se conceden los términos para presentar “mi sustentacion y por lo

cual no lo he presentado ain”.

Consideraciones. Corresponde al despacho establecer si conforme a la actuacion
resumida, debe declararse desierto el recurso de apelacién en referencia o si
contrariamente, es menester proseguir el tramite respectivo, emitiendo la sentencia que en

derecho corresponde.

Primeramente, ha de sefialarse que el articulo 14, inciso tercero del Decreto 806 de 2020,
estatuye que “[eljecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”. Y afiade que “[d]e la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias”, disponiendoll que ‘f[v]encido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado”. De manera importante', la regla en
comentario indica que, de no sustentarse oportunamente el recurso, SE DECLARARA
DESIERTO.

Pues bien, seglin se menciond al resumir el tramite del proceso en lo que atafie a la fase de
segunda instancia, el juzgado emitié la providencia calendada el 17 de julio del afio que
avanza, concediendo expresamente al apelante el lapsd de cinco (5) dias para sustentar su
impugnacion, resaltando que transcurrido dicho periodo, no se realiz6 tal actividad. Por

tanto, la secuela que pertinente fluye con obviedad, segin los términos del citado articulo

14.

Es conveniente indicar que las razones que expresa el mentor judicial del lado apelante del
litigio, no son admisibles porqué en aparte normativo alguno se exige sello en la
providencia que concede el término correspondiente. Ademas, dicho lapso (para
sustentar), no requiere de ﬁjacibn en lista o actuacién procesal simildr, ya que su
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Ejecutivo. Consuelo Sandoval Rodriguez contra Miguel Antonio Pefia Ronco. Interlocutorio recurso desierto.
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Nimero del Titulo  DOCUMento. Nombre Estadc
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Fecha
Constitucion

24/02/2020
28/02/2020
11/11/2020
13/11/2020
17/11/2020
17/11/2020

17/11/2020

Namero de Titulos

Fecha de
Pago

11/03/2020
06/03/2020
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA

NO APLICA

Valor

$ 25.384.000,00

$ 30.000.000,00

$ 25.383.000,00

$ 25.383.000,00

$ 30.000.000,00
$3.500,00

§ 26.000.000,00

Total Valor

$ 162.153.500.00



contabilizacion se inicia con la notificacion misma de la providencia que lo otorga (articulo
118 del C. G. del P.).

Por tanto, al no haberse presentado la sustentacién del recurso de apelacién en
comentario, se dara aplicacion al inciso tercero in fine del articulo 14 del Decreto 806 de

2020.
Por lo anteriormente expresado, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

RESUELVE:

Primero: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién presentado por el apoderado
judicial del demandado contra la sentencia de primera instancia, dentro del presente
proceso ejecutivo de CONSUELO SANDOVAL ROD\ [GUEZ contra MIGUEL ANTONIO
PENA RONCO.

Segundo: En firme esta decision, remitir el proceso al juzgado de origen.
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Ejecutivo. Consuelo Sandoval Rodriguez contra Miguel Antonio Pefia Ronco. Interlocutorio recurso desierto.






