JUZGADC CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis {16} de diciembre de dos mil veinte {2020)

PROCESD: SANEAMIENTS B LA TITULACION
DEMANDANTE: JOSE ANTONIC JOYA MARROGUIN
DECISION: AUTO SEGUNDA INSTANCIA

3e encuentra al despacho &l asunto de la referencia a fin de emitir la
prouidencia que resuelva el recurso de apelacion interpuesto, a través de
apoderado judicial por la interviniente MARIA ANTONIA RODRIGUEZ
ZABALETA, contra el auto de fecha 05 de marzo de 2020, proferido por la

sefiora Juez Promiscuo Municipal de Simijaca.

AUTO IMPUGNADOQ. Mediante providencia adiada el 05 de marzo de 2020,
la titular del juzgado con sede en el municipio de Simijaca, dispuso
rechazar la demanda de reconvencién por devenir improcedente al

tramitarse la demanda principal por un procedimisnto especial.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION. El spoderado judicial de la
interviniente sustenta su inconformidad argumentando, en sintesis, que la
demanda que encabeza la actuacion debe tramitarse bajo los parametros
normados en el Cédigo General del Proceso, acorde con las disposiciones
de transito de legislacién y por ende, la demanda de reconvencién deviene

procedente.

Igualmente aduce que la demanda de reconvencién va habia sido
rechazada pero que el .Juzgade civil del Circuito de Ubaté, revocd tal
decisién y ordend su tramitacién, resultando la decizién que ahora se

impugna contraria a la decigién del superior.

En escrito adicional arguments al recurrente que la reconvencién es
procedente toda vez que es de competencia del mismo juez, se presentd
dentro del términe de ley y debe ser tramitada bajo los mismos
Lineamientos de la demanda principal, ya que se trata de un proceso verbal
v adiciona que a través de auto del 17 de enero este despacho ordend
tramitar la demands. de mutua peticién.




Reitera que la. demanda principal debe ser tramitada por €l procedimiento
verbal, circunstancia que torna procedente la proposicién y tramite de la
reconvencién. Finslmente arguye la pérdida de competencia de la juez de

conocimiento.

CONSIDERACIONES:

£l anslisic contextualizado de la situacién puesta en conoecimiento de este
despacho judicial permite colegir sin dificuitad gue la decision que geneta
12 inconformidad de 1a interviniente, se centra en al rechazo de la demanda
de reconvencién. Tal circunstancis. determina la apelabilidad de la
providencia impugnada, en los términos del numeral 1 del canon 321 del
Cadigo General del Procese.

Abordande entonces el examen desde la referida perspectiva, es dable
aseverar que el problema juridico que se plantea consiste en establecer i
el argumento que se expuso para rechazar ia. demanda de reconvencién
encuentra. aval normative que por contera. respalde la decisitén que ahota

ze reprende.

A fin de dar sohucién s 1a aludids problematica es pertinente memorar que
ol sefior JOSE ANTONIO JOYA MARROQUIN, actuando a través de
apoderada judicial, presentd demanda de zanesmiento de la titulacién de
la. propiedad inmueble, establecida en la Ley 1561 de 2012, disposicién
que reglamenta un trimite verbal especial para otorger titules de
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de

pequedia. entidad econdmica. y sanear la. falsa tradicién.

Tal circunstancia, en criterio de este despacho, r;er‘i:.__ena. de plane la
visbilidad de formular por vie de reconvencién, la pretensién
reivindicatoria, pues se itera, la. demanda primigenia tiene legalmente
establecido un tramite especisl, mientras que la accién de dominio
presentada. a través de demanda de mutua peticién, habria de tramitarse

bajo la. normativa del procese verbal.
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Verbal espectal de Josa Antonte Joya Maroquin. Auto de sequnda Instancia.




Ahora, no comparte este operador judicial la tesic blandida por el apelante,
referida al transito de legislacién pues el Cédige General del Proceso no
derogé total ni parcialmente la Ley 1561 de 2012. En tal orden, las
demandas iniciadas bajo tal precepto normativo, deben ser tramitadas v
definidas conforme tales disposiciones.

A manera de respalde doctrinal, el juzgado se permite citar un aparte del
concepto emitide sobre este especifico tema por el tratadista Ramiro

Bejarano Guzman:

“...) Sea lo Primero senalar que esia ley no esta derogada, tampoco
ninguno de sus articulos, como sostienen algunos con el argumento de
que por ser anferior al Codigo General del Procesa, enfonces rigen las
normas de la declaracion de perenencia de este Ullimo estatulo. La Ley
1561 de 2012, es una reglamentacion especial de declaracidn de
perienencia para predios de pequeria entidad econcmica, que susiifuyd ia
ley 1182 de 2008, la cual convivié pacificamente con la declaracion de
perienencia del Codigo de Procedimiento Civil. Desde e Decrelo 508 de
1974, que consagrd el saneamiento de la pequefa propiedad rural, esia
normaliva convivié al fado de fa pertenencia del estafulo procesal civil, sin
gue a nadie se le haya ocurrido soslener gue estas derogaron o©
sustituyeron la primera...”.

Entonces, no existe duda alguna que dentro del proceso verbal especial
reglamentado en la ley 1561 de 2012, no es procedente formular 1a

pretensién de dominie como demanda de reconvencion.

El argumento referido a la presunta orden emanada de éste despacho
judicial €l 17 de enerc de 2020, de dar trémite a la demanda de
reconvencién, no se ajusta a las consideraciones expuestas por el juzgado
como fundamento de su decisién. Conviene destacar que en la mentada
providencia. el juzgado establecié que la circunstancia que motivg la
inadmisién y rechazo de la. demanda de reconvencién, no constituia un
requisito formal de admigibilidad v como consecuencia de ello rewocsd la
decisién, determinande ademas que “[clorresponderd a la funcionaria de
conocimiento emitir pronunciamiento respecte de la viabilidad de admitir v
tramitar la demanda de reconvencién que le ha s:do formulada...”, para lo

cual sin duda alguna habria de tomar en consideracién que la demanda.

! Procesos Declarativos, Arbitrales v Ejeautivos, senta edicién, Editorial Temis, 2016, pég, 75.
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principal se tramita bajo los lineamientos normativos consagrados en la

Ley 1561 de 2012.

En lo que atafie a la manifestacién de pérdida de competencia de la
funcionaria de conocimiento es menester sefialar que tal argumentacion
no guarda relacion con 1a decisién objeto de recurse v por ende no puede

ser materia de pronunciamiento en esta oportunidad.

En razén y mérito de lo antedicho, el .Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decisién emitids e 05 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Promiscue Municipal de Simijaca.

Segundo: Sin costas.

Tercero: Ejecutoriado este proveide, remitanse lag diligencias al despache
de origen, dejando las anotaciones pertinentes.

OTIFIQUESE

El juez,
L =33 e
HECTOR QUIRQGA SILVA
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