REPURLICA DE COLOMBIA

EAMA JUDICIAL DFL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), cuatro (04} de febrero del afio dos mil veintiuno

{2021).

Frocess . ORCINARIC [OPOSICION AL DESLINDE ¥ AMOJCNAMIENTO)
Accionant=  :  MARIA CLARA RCUAS MONTANC

Accionados PABLC ELIAS ROBAYO RODRIGUEZ ¥ OTRA

Frovidencia @ SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Culmina el despacho la primera instancia del tramite procesal referenciado,
a través del fallo que decida las pretensiones de la persona opositora del

deslinde v amojonamiento.

SINTESIS DE LA ACTUACION.

Demanda. A través de representante judicial, la sefiora MARIA CLARA
ROJAS MONTANO, en desarrollo de la oposicién que hizo al deslinde y
amojonamiento efectuado por el despacho con ocasién del tramite por ella
iniciado contra PABLO FLIAS ROBAYC RODRIGUEZ e INE3S ROJAS
MONTANO DE ROBAYO, formulé demanda ordinaria, con fundamento en

los hechos que se compendian asi:

Dice el incoativo que la sefiora MARIA CLARA ROJAS MONTANO, es
propictaria del predio denominado LA CABANA, localizado en el municipio
de Tausa — Cundinamarca, heredad colindante por un costado con la finca
SAN ANTONIC de propiedad de los accionados, siendo la linea divisoria una

cerca de alambre que tiene la mayoria de sus postes inclinados contra el



feudo LA CABANA, pareciendo queen determinados sectores ocupa fefrencs
del mismo inmueble. Asemura el incoativo que dicha divisién fue acordada
amistosamente por log propietarios de las fincas, con la. participacién del

alcalde local y utilizando €l sistema de hilos v banderillas.

Se afirma igualmente que antes de trazarse 12 linea limitrofe el 14 de junio
de 2011, el perito nombrado allegé un plano sefialando la invasion pot
partes al terreno LA CABANA y en tramos del denominado SAN ANTONIO.
Superadas las diferenciaz, se peticiond establecer, unicamente, dice la

demanda, una linea recta.

sin embargo, agrega el texto de demanda, al sefialarse la linea de deslinde,
el terrenc LA CABANA, “se vio desfaverecido ¥ una zona €n posesitn de la
demandante fue afectada” Area que se dice, puede ser de 3.500 metros
cuadrados, situacién que produce la insatisfaccién de la opositora. 3obre
el tema, se afirma que pudo producirse un errof respecto de los puntos

primero, intermedio y ultimo.

En ese orden, se asegura la necesidad de verificaciéon de los mojones
primarios v finales, al igual que el punto intermedio, que segin se entendid
seria fijado satelitalmente, evento queé garantizaria la linea trazada como
limite de los predios. Mo obstante, se afiade, al realizarse la actindad de
campo, tal labor e hizo con teodolito, que no esta en condicién de establecer

angulos que permiten trazar una linea.

La demanda afirma que, al realizarse la labor de campo, no hube

coincidencia entre lo sefialado en el plano conlo concretado sobre el terreno.

Pretensiones. Con base en los heches antes narrados, la opositora del
deslinde pidié al despacho (i} ordenar un nuevo levantamiento topografica,
ante los posibles errores cometidos en el trabajo del auxiliar de la justicia
que participd del deslinde y amojonamiento; (ii} se declare 1a. existencia de
cerias inconsistencias dentro del tecnicismo establecido por el perito
judicial, ante la afectacién exclusiva del predic LA CABANA; (i) ubicar

nuevamente la linea limitrofe de los predics en controversia v se corrijan los
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hierros (sic) que puedan llegar a existir dentro del peritaje del ingeniero
GUSTAVO AUGUSTO VARGAS: {iv] se reexamine el mojén de iniciacién y el
mojén de terminacién a. fin de detectar posibles errores y la posibilidad de
movimiento o desplazamiento de los pilares por efecto ocasionsl o
accidental; v (v establecer de qué mojén a qué mojén, en época pasada la

autorided municipal, levantd el deslinde de los predios.

Cabe sefialar que con motive de la providencia inadmisoria de la demanda,
el extremo accionante ajusté sus pedimentos, de la siguiente manera: {1 que
se establezca que existe una posesién quieta v pacifica sobre la zona
deslindada, desde hace méas de 10 afios, por parte de la sefiora MARIA
CLARA ROJAS MONTANQ, (i) que, como consecuencia de dicha posesidn,
se encuentra el respectivo cerce de alambre que delimita el predio del
colindante; (i1} que la posezién ejercida por la demandante en la zona de
deslinde, ha side de buena fe y con absolute convencimiento de los limites
de su predio, llegando hasta la cerca de alambre construida hace mas de
una década; v (v} que loz demandados adquirieron el inmueble con la
delimitacién actual, es decir, por donde se halla trazada la cerca de alambre,

por lo que 1a posesidén de la accionante, es legitima

Tramite de instancia. El juzeado admitié la demanda incoada como
secuela de la oposicién sl deslinde v amoejonamiento efectuado dentro del
proceso referenciado, notificando a los demandados, quienes en
oportunidad dieron respuesta, oponiéndose a las pretensiones de la
opozitora v formulando las excepciones de mérito que rotularon “nexactitud
de pretensiones perseguidas™ “vicios de la posesién”, e “inexistencia de

corpus animus’”

Al referir loz hechos de la demanda, admitieron aguelloz ligados a la
colindancia mutua de log predios enunciados, la afectacion del predio de la
demandante como consecuencia de la lnea limitrofe trazada y la utilizacién

del tecdolito en la actividad de campo, entre otros instrumentos.

Negaron certeza a la delimitacién de los predios y a la invesién de dicha

linea sobre zonas de las dos heredades, enfatizando que en algunos tramos
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no existe cerca ni postes. También negaron la demarcacién de los predios a
través del sistema de hilos v banderillags con participacién del alcalde,
sefialando que la presunta diligencia no fue ubicada, asi como 1a necesidad

de verificar linderos primarios, finales e intermedios de manera satelital.

Tramite y alegaciones. A la actuacién se le imprimié el trdmite ordinario
sefialado en el Decreto 2303 de 1989, en razén de la naturaleza de los
predios involucrados en la accién de deslinde y amojonamiente. En
dezarrolle de la audiencia prevista por el articule 45 del mentado decreto,
se dispusieron los medios de prueba deprecados por los extremos

procesales.

Dando aplicacién a las normas relativas al transito de legislacién, se sefald
hora y fecha para la practica de la audiencia de juzgamiento y fallo.
Practicadoz los medios demostrativos pertinentes y escuchadas las
alegaciones finales de las partes, se determiné la emisién escrita del fallo,
previa la indicacién del sentido del mismo, con apoye en lo establecido en el

articulo 373 del Codigo General del Proceso.

El menor judicial del extremo accionante sefialé en sus alegaciones finales
que a través del dictamen pericial se evidencié claramente la existencia de
una diferencia ente los puntos 5 v & de la demarcacién efectuada, lugar en
el que e ubica una espesa vegetacién, demostrando asi que los mojones
fueron corridos v que frecuentemente lo son, razén por la que solicita se
dicte zentencia en contra de los demandados de acuerdo con lo prebade a

través del dictamen pericial

La vocera judicial del extremo accionade por su parte, aseveré que en
dilizencia practicada el 15 de junio de 2011, el juzgado efectud la diligencia
de deslinde y amojonamiento determinando expresamente la linea diwvisoria
de los terrenos de pfopiedad de la demandante y demandados
respectivamente, destacando que los mojones marcados con los nimeros 5
v & fueron verificados a través de instrumentos técnicos. Tras describir la
linea demarcatoria v cada uno de los mojones establecidos, indicé que las

pretensiones de la demanda de oposicién deben denegarse ante la ausencia

4

Oesfinde y smojonamiento de Mania Clara Rojas contra Ines Rojas y otro. Sentencia oposicion.



de prueha de la argiida posesién y consecuentemente debe ratificarse la
linea de demarcacién v declarar en firme el deslinde y amojonamiento
practicado, dejando en posesién del terrenc a cada parte y demas decisiones

derivadas de tal determinacion.

La profesional que representa a las personas emplazadas solicitd al juzgado
valorar cada uno de los medios de prueba acopiades al proceso para la
emisién de la decisién v tener en cuenta que en diligencia practicada en el

afio 2011, va ze habia fijade una linea dinsoria.

ARGUMENTACIOR DEL FALLO:

Aludamos en comienzo que la regularidad de la relacién juridico - procesal
ze infiere de 1a concrecién de los elementos considerados como presupuestos
del proceso. Es asi que la demanda retine las exigencias del articulo 75 del
Cadige de Procedimiente Civil (norma wigente para el momente de su
presentacién), mientras que la competencia de esta dependencia judicial
para el conocimiento y fallo del conflicte no merece discusién alguna, dada

la conficuracién de los factores que la integran

La capacidad para ser parte y la de comparecer al proceso, tampoco
encuentra reparo. Cabe sefialar que demandante y demandados son
perzonas naturales quienes concurrieron de manera personal y no se
evidencié circunstancia que denotara falta de capacidad para el gjercicio de
sue derechos. Adicionalmente, el recorride procesal carece de
irregularidades que hagan necesaria la declaracién de invalidez totsl ¢

parcial.

Establecidos los anteriores aspectos preliminares, adentrémonos dellenc en

el estudio de la situacién que debe ser decidida,

Antecedentes. Conviene expresar delanteramente que la actuacién que
ahora sometemos 2 la etapa de sentenciamiento, se crigina en la intencién
de la sefiora MARIA CLARA ROJAS MONTANO, para obtener el deslinde ¥

amojonamiento del terrenc de su propiedad, denominado LA CABANA de
5
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matricula inmobiliaria 172 5240 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piiblicos de Ubaté, respecto de la heredad SAN ANTONIO, cuye dominio
detentan INES ROJAS DE ROBAYC ¥ PAELO ELIAS ROBAYO RODRIGUEZ.
Destaguemos que estos predios se ubican en la vereda Paramo Bajo sector

Lagunitas del municipic de Tausa.

Fl trémite especial que detond la demanda de la sefiora ROJAS MONTANO
{deslinde v amojonamiento), culminé con la decisién del juzgado de trazar
1a linea delimitante de los terrenos mentados, tomando como fundamento
la descripcién realizada por el perito designado, sirviendo como referencia
los mojones 5 v & que g¢ localizan en los sectores occidental y oriental de la
frontera de las heredades v gque aparecen plenamente determinados ¥y
estableciendo entre los mismos varias sefiales de demarcacion que fueren
suficientemente descritas. La decisién se asumié en sesién de diligencia del
15 de junio de 2011 (Fls. 288 a 297 ¢ 1}. La demandante MARIA CLARA
ROJAS MONTANO, a través de su mentor judicial, expresd su
disconformidad con la determinacién adoptada, manifestando oposicitn en

la forma auterizada por el articulo 465 del Cédigo de Procedimiento Cinl.

En la oportunidad que brinda la regla de procedimiento recién mentada, se
formalizé la oposicién que esbozd la accionante sefiora ROJAS MONTANO,
presentando la respective. demanda {ordinaria), alegando el gjercicio de 1a
posesion quieta v pacifica sobre la zona deslindada, desde hace mas de diez
{10} afioe, de buena fe y con el absolute convencimiento que su predio llega

hasta donde se encuentra €l cerco respectivo.

Parametros del proceso de deslinde y amojonamiento. Es pertinente, a
maners de ilustracién preliminar, realizar un breve esquema del proceso de
deslinde v amojonamiente, con la exclusiva finalidad de ubicar y determinar

1= oposicién que ahora debemos resolver.

El tramite sludide contempla dos etapas: (i Una especial, que se dirige de
manera primordial a sefislar 1a linea de frontera entre dos o mas terrenos,
teniendo como base la delimitacién espacial que se describe en cada uno de

los titulos, siendo ajena a esta fase cualguier controversia referids al
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dominio u otro derecho sobre la zona en discusién. (i) La otra, que puede
denominarse como “ordinaria” ¥ que surge con ocasién de la inconformidad
de lac partes {0 de una de ellag), en relacién con la linea de colindancia
trazada por el juez y, que se constituye por el debate cefiido a la idoneidad
o legalidad de la determinacién, estadic que contempla la posibihidad de
discutir sobre aspectos relacionados con el dominio o la existencia de otros

derechos sobre el area hitigada.

Vale glosar que algunos autores especislistas del tema, ensefian que el
deslinde se considera cemo un Gnico juicio que se inicia como especial y que

asume después el cardcter de ordinario.

Sea cual fuesze la tesis escomida, podemos extractar de manera importante
que en la sepunda etapa {ordinaria), es viable controvertir y someter s
definicién judicial, aspectos relacionades, ya no con el mere aspecto
geofizico de los predios involucrades en el conflicto, sino que es admisible
tracladar el debate a asuntos estrechamente lisados con el derecho de
dominio v otras facultades que aleguen quienes contienden de manera
procesal. Come apoyo de lo expuesto, acudamos al concepto que sobre el

tema ha vertido €l tratadista HERNANDO URRUTIA MEJIA:

“ _ Nial amparo de la Ley procesal de 1931, ni menos a la luz de la de 1571,
puede afirmarse entonces que el nice objeto del deslinde ¥ amajonamisnic
es Ia fijacidn de linderes de acuerdo con los titulos, y que en &l toda oira
cuestion es iolaimenie exirana a sus fines. Eslo puede ser cierio en la elapa
especial del proceso, la gue implica una aceptacion de la titularidad no
disculida v el amojonamiento es ef resuifade o ia expresion del confenido
espacial de fales fitulos; no en la elapa ordinaria en la cual, para determinar
ia legalidad o ilegalidad de la demarcacion hecha, tienen gue esiudiar
hechos referentes al dominio alegado por el inconforme con motive de su
gposicion (M. P. Humberte Murcia Ballen. Abril 24 de 1564)".

Y continua la cita:

4.a Corte expresa: ‘No hay duda que Ia finslidad del juicio de deslinde es
demarcar un lindero. Pero la facultad de demarcar no es sino proyeccion
necesaria de dominio de modo gue si ésie cambia, por Ia usucapion, por
siemplo, legando a cobilar mas de lo que declararan los iflulos, se
comprends que la demarcacién haya de variar y que no pueda hablarse
exaciamente de una demarcacion justa y verdadera, sxcluyendo I3 porcion
prescrita. Si la usucapion es modo de adguirir y opera sobre las cGsas por
virtud de i3 posesion, sin que sea menesier gue una sentencia la deciare

Deslinde y amojonamiento de Maria Clara Rojas contra inés Rojas y otro. Sentencia oposicion.



para que la propiedad ingrese al patrimonio del prescribiente —como la Corte
ha declarado reiteradamente (cas. Junio 27 de 1923), XXX, 72; marzo 5 de
1954, LXXVKK, 75; diciembre de 2 de 1954, LXXIX, 203; y febrero 28 de
1955, LXXIX, 565)- no hay razén para gue se desconozoan sus efecios en
el juicio de deslinde, si se plantea en &l porgue hay un hecho innegable;
gue {a usucapion ha variado ef lindero v que reaimente el lindero 25 uno —el
nueve- y enlonces, ipor qué y para gué se pospone el debale de la
prescripcion para olro juicio?

Lo gue se dice de la prescripcidn adguisitiva se pueds afumar de las
confroversias sobre e dominio en general de fa zona en que coinciden (as
distintas pretensiones, v. gr. sobre un mejor derecho con apoyo en los Hiules
gue cada colindanie aporie; sobre el reconocimienio de frulos, mejoras y
detetioros, en caso de que la linea gue se fije sea desfavorable al poseedor
de {a faja de terreno dispulada, elc. (C. J. 2187y!

Asunto especifico a deeidir. Al reflgjo de los conceptos signados,
abordemos el analisziz de la situacién concreta gue ha expuesto la sefiora
MARIA CLARA ROJAS MONTANO, vislumbrando siempre que dentro de la
fase ahora recorrida ze torna viable ventilar y decidir circunstancias
referidas a los derechos ejercidos por las partes sobre las parcelas

subsumidas en e litigio.

Evoguemos que la accionante cimienta las pretensiones de la demanda de
oposicién, tal como lo indicé en el escrite de subsanacién, en la presunta
posesién ejercida sobre la totalidad del terreno incluida la zona deslindada

v hasta 1a cerca de alambre construida hace mas de diez {10} afios.

Oteado el material probatorio recaudado en el tramite que nos ocupa, se
advierte que la posesién arguida por la opositora respecto de la franja de
terreno materia de deslinde, no encontré respalde demostrativo. Vale
destacar que no obra un szolo persuasive que indique el gercicio de la
posesién ejercida por la sefiora ROJAS MONTANO, sobre la franja de terreno
involucrada en e deslinde practicado en este asunte, por el lapse

mencionado.

Comviene destacar que el dictamen pericial no alude especificamente
ninguna situacién relacionada con la posesién que manifiesta elercer la

demandante sobre la zona de terreno respectiva. Dicho trabaje tampoco

' Los Procesos de Servidumbre. Ediciones Doctrinay ley. Bogota 1994, pag. 136,
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permite inferir alguna circunstancia que implique actos de mande ¥y

digposicion de la demandante.

Tan potisima razon impide acoger el repare que efectila la accionante al
deslinde v amojonamiento practicade por este despacho judicial, censura
que, se reitera, se centra en la posesién que aduce la demandante sobre &l
terreno que en wvirtud del trazado de la linea divisoria correspondié a su

contraparte.

Antes de culminar el acapite considerative que nos ocupa, €5 NECESario
glosar que los argumentos expuestos en el escrito original de la oposicidn,
no configuran en esencia oposicién al deshinde. Vale decir que la
inconformidad con el trazado de la linea diiizoria no constituye objecién
susceptible del tramite ordinario prewste por la lemislacién procesal cial,
toda vez que no se enuncia la estructura de un determinado derecho sobre

la zona en litigio, sino el dezacuerdo con la actividad misma del deslinde.

Al margen de lo sefislado se considera pertinente destacar que el tema
vinculadeo a la eliminacién de log mojones que fueran fijados por €l juzgado
en la diligencia practicada el 15 de junio de 2011, circunstancia que fue
informada al juzgado tanto por el perito como como por la parte demandada,
debe ser materia de pronunciamiento en un escenario distinto a este tramite

judicial.

Alegaciones. Aunque ¢l desarrollo de la providencia se configura en una
implicita respuesta a las reflexiones finales esbozadas por los apoderados
judiciales de lag partes, se considera conveniente afiadir que no se aporté al
expediente ningin medio disuasive que respalde la tenencia calificada de la
sefiora ROJAS MONTANO respecto del drea contemplada por la decisién del

juzgado al fijar 1a linea divisoria de los predios.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuite de Ubaté {Cundinamarcal,
administrando justicia. en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

Lo
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RESUELVE:

Primerc: NO ACOGER las pretencsiones de la demandas que planted la
sefiora MARIA CLARA ROJAS MONTANO v en consecuencia DESESTIMAR
LA OPOSICION por ella realizada respecto del deslinde y amojonamiente

efectuado por el juzgado en sesién de diligencia del 15 de junio de 2011.

S8egundo: Como consecuencia, DECLARAR EN FIRME el deslinde y
amojonamiento dispuesto dentro de la actuacion sub fte, el citado 15 de

junic de 2011.

Tercero: DEJAR EN POSESION de MARIA CLARA ROJAS MONTANO el
terrenc LA CABANA de matricula inmobiliaria 172 5240 v de INES ROJASR
DE ROBAYO y PABLO ELIAS ROBAYOC RODRIGUEZ, el inmueble LOTE AN
ANTONIO, de matricula 172 S680, conforme a la linea de colindancia
trazadas por el juzgado en la diligencia aludida en loz doz ordinalex que

anteceden.

Cuarto: Levantar la medida de inscripeién de demanda ordensada en la

provndencia admisoria (04 de noviembre de 2003). Oficieze.

Quinto: Disponer la protocolizacién del expediente en la notaria primera de
Ubaté v la consecuente inzcripeién del titulo respective en la oficina de
registro de instrumentos piblicos de Ubaté, concretamente en cada una de

las matriculas de los predios involucrados en el\litigio.

te {opositora). Tasense. 3e

{($1.000.000°°}, para cada

Sexto: Condenar en costas a la parte dema
sefiala la suma de UN MILLON DE PE30OS

accionado, en calidad de agenicias en derecho.

ﬁGTIFIQUE

< bt/

{

El juez,

HECTOR QUIRQGA SILVA
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