JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintinueve (29) de enero de doa mil veintiune (2021).

PROCESRD: VERBAL (Na. 2020-00185-00)
DEMAINDANTE: JORGE ENRIGUE REVES PENA
DEMANDADOS: DANIELA RODRIGUEZ GAITAN ¥ OTRCS

Se encuentra al despacho el asunto de l1a referencia a fin de decidir sobre la
admmién de 1a demanda, previas las sigulentes

CONSIDERACIONES:

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, preve 1as reglas relacionadas con
la determinacidn de 1a competencia en virtud del factor territoral, sefialando
en U numeral uno que en 103 procesos contencionoes, saivo disposicién legal en
contraro, ea competente el juez del domicilio del demandado. Eata disposicion
también aefiala que cuando el demandado carezea de domicilio en el pais, sera
competente el juez de su remdencia. Cuando tampoco tenga resmdencia en el
pais o eata se desconozea, %era competente el juez del domicilio o de la
remdencia del demandante.

En el asunto =ub examine la demanda ae dirige en contra de DANIELA
RODRIGUEZ GAITAN, en calidad de heredera determinada de MAR{A LUISA
MARCELA GAITAN JARAMILLO, persona respecto de quien se desconoce el
domicilic v residencia: v en contra de HEREDERODS INDETERMINADOS DE
MARIA LUISA MARCELA GAITAN JARAMILLO.

En tal orden, de conformidad con lo establecido en la dispomcién antea
referida, la competencia por el factor territorial, para el caso preaente, debe aer
determinada por el domicilio del demandante, puea no 3 dable emablecer el
domicilio o residencia de loa demandados.

Vale decir que en el preciao asunto que Noa ocupa, no reaulta procedents
aplicar 1a regla de competencia vinculada al lugar de ubicacién del bien, dado

que no 2e trata del gjercicio de un derecho real.



En este punto beneficioso resulta traer a colacién de manera parcial, &l Criterio
expuesto por la Corte Suprema de Justicia al desatar un conflicto de
competencia:

“3. En el caso que motiva el conflicte que se dirime, sin embarge, ne se
aprecia la existencia del fuero concurrente invecade por el juzgador de
Bogola, comoguiera que la prefension de cancelacion de un gravamen
hipotecario no puede ser entendida como el gjercicio de un derecho real
que haga viable la aplicacién del criterio previsto en el citado numeral 9
del arlicuio 213 dei Codigo de Procedimiento Civil, basicamente por dos
razones: primero porgue quien ejercita un derecho real es el litular del -
mismo, gue para el presenie asunto solo podria serlo el acreedor
hipotecario; y segundo, porque fa pretension de cancelacion dal
gravamen no s en si el ejercicio de las prerrogativas que fal derecho
real confiere, sino, por el contrario, el derecho de guien particularmenie
lo soporla —el propietario-, para gue el juez formalice la exiincion de la
citada garantia inmobiliaria.

En un caso de contornos similaras, en el que se ventilaba la pretension
de gravamen hipofecario por prescripeion extintiva de la obligacion
garaniizada, la Corte senald gue ‘una lemalica de esa eslirpe no puede
encuadrarse denire de los presupuesios que alafien con acciones
enderezadas a ejercitar ‘derechos reales’, merced a que lo que las
indicadas actoras han ‘prefendide en no es aprovecharse del poder
juridico lolal o parcial de una cosa’ (aulo 059 del 7 de marze de 2006),
sino, se repite, demandar, por cuenia de la alegada prescripcidn
axtintiva, la cancelacion de un gravamen hipetecario, cuastion gue
impide equiparar esa clase de debates con ios que cierlamenie califican
como tales, pues importa recordar que ‘... los derechos reales originan
acciones reales y éslas comporian su ejercicio, por lo cual, cuando se
gjercite una accion establecida en la ley como real necesatiamente se

ejercita el derecho real’. (Auto 037 de 12 de marzo de 2008)." !

De otro lado, en 1o que atafie a 1a determinacién de la competencia por el factor
de 1a cuantia, e pertinente destacar que la garantia hipotecaria cuya extincion
ae pretende por via de prescripcién extintiva de las obligaciones que 13 musma
garantizaba, nstrumentada mediante eacritura puhlica 6040 de fecha 20 de
octubre de 2020, otorzada en la Notaria 47 de Bogota, e conatituyd “ABIERTA
¥ SIN LIMITE DE CUANTIA". Tal circunstancia impide determinar =i se

trata de un asunto de minima, menor ¢ Mayor cuantia.

! Corte Suprema de Tusticia —Sala de Casacion Civil, auto del 20 de junio de 2013, Magjstrado Dr. Arturo
Salarte Rodriguer.
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En conaecuencia, de conformidad con lo estatuido en el numeral 11 del articulo
20 del Codige General del Proceso, ea dable atribulr 1a competencia del asunto
a loa jueces civiles del circuato.

Cabe destacar que al no tratarse del elercicio de una acclon real, como ya e
dijo, no es dable aplicar las normas establecidas para determunar la cuantia
por el valor catastral del inmueble respectivo.

De conformidad con lo discwrrido, 1a demanda que encabeza la actuacién sera
rechazada por falta de competencia v de conformmdad con lo reglado en el

articulo 90 de 1a obra procesal general sera remitida al Juzgado Ciwnal del
Carcanito de Thagué (Tolima).

En mérito de 1o expuento, el Juzgado Civil del Circuito de Ubate,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada a travea de apoderado judicial
por JORGE ENRIQUE REYES PENA comtra DANIELA RODRIGUEZ
GAITAN en calidad de heredera determinada de MARIA LUISA MARCELA
GAITAN JARAMILLO y HEREDEROS INDETERMINADOS DE MAR{A
LUISA MARCELA GAITAN JARAMILLO, por falta 46 competencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacion al Juzgagde Civil del Circuito —

Reparto — de Ibagué (Tolima), por COMpELenca.

NOTIFIQUESE.
/

El Juez,
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