JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Thaté (Cundinamarca), doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCERD: DIVISORID MNe. 2013-00555-01)
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA ROMERO AREVALO
DEMANDADO: EDILMA ROMERO AREVALO Y OTROS
DECISION: AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Decide el despacho la Impugnacién que a través de apoderado judicial formuld
1a demandada MARIA OROBIA AREVALO DE ROMERD, contra el auto
proferido por la titular del Juzgado Civil Mumnicipal de Ubaté, el 14 de febrero

de 2020, proferide dentre de la actuacion de la referencia.

Inicialmente, e3 menester prorrogar el lapae para proferir la providencia que

culmine la sezunda instancia, teniendo como base lo reglado por el nciso
quinto del articulo 121 del Codige General del Procedo, destacando que &l

fenecimiento del periodo reglado por el inciso primero de la norma en cita, No
obedecid a 1a inactividad del juzzade, sino a la congeationada agenda de esta
oficina judicial, amén de la necemdad de aportacién de copia del proveido

cenmurado.

Importa sefialar asimismo, que en términos del inciso primers del articulo 328
ibidem, “[e]l juez de segunda instancia deberd pronunciarae solamente sobre lo2
argumentos expuestoa por el apelante, =in perjuicio de las decimones que deba
adoptar de oficlo, en lo3 camos previstos por 1a ley”. Por tanto el analim= que
prosigue se delimitara a la especifica motivacion de la persona mconforme con

el proveido referenciado.

Providencia recurrida. En determinacion adoptada el 14 de febrero de 2020, la
funcionaria de conocimiento dispuso no dar tramite a las eycepciones de mérito
propuestas por la demandada AREVALO DE ROMERO.

Como fundamento de tal providencia 2e indice gue el articule 409 del Codago

(eneral del Proceao, otorga al demandado en proceid divisorio, umcamente 1a




posibiidad de controvertir el dictamen pericial allegado con la demanda o,

alegar el pacto de indivimén.

Fundamentos de impugnacién. El profesmonal del derecho que representa ala
demandada =sustenta =u inconformidad, argumentando en sintema, que 1a
primera parte del articulo 409 del Codigo Ceneral del Proceso, ordena correr
traslade al demandado por el término de diez (10) dias, lapao que e3
precisamente para contestar la demanda, formulande las eYCApCIONes que
considere procedentes y en general para el ejercicio del derecho de defensa, en
garantia del debido proceso. Recalca que la providencia materia de

impugnacién desconace eate derecho ala accionada.

Agresa que 1a demandada no acepta ni ae opone al avalio, dado que, comao 1o
fundamentd en las excepciones de mérito, no tiene 1a calidad de comumera del
bien v por ende no dehe aer demandada, siendo que ea titular del derecho de
umufructo en proporcién del 56% sobre la totalidad del hien.

Para finalizar destaca el contenido del articulo 29 de la Conatitucién Politica y
el caracter fundamental del derecho al debido proceso que ha reiterado la

jurisprudencia.

CONSIDERACIONES-

Acorde con loa argumentos eshozadod por la impugnante, se deduce que el
problema juridico que %e plantea a eme deapacho judicial, consate en
determinar 4 1a inferencia extractada por la funcionaria de primera inatancia
para no tramitar las excepcioner de mérito formuladas por la demandada
MARIA OROCIA AREVALO DE ROMERO, se ajusté a los lineamientos
normativoa aplicables. Cabe zefialar que l1a determinacién reprendida conlleva
incuestionablemente el rechazo de la contestaciin dentro de la que enmarcaron

139 e¥Cepclones propuestas.

Clonviene comenzar la disertacién, citado de manera expreda el texto del inciao
primero del articulo 409 del Codigo seneral del Proceso: “En el auto admisorio
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de 1a demanda ae ordenara correr traslado al demandado por diez (10) dias, vy =
se trata de bilenea myeton a registro 3¢ ordenarda au mmacripeién. Si el
demandade no esta de acuerdo con el dictamen, podra aportar otro o solicitar 1a
convocatoria del perite a audiencia para interrogarlo. Si el demandado no alega
pacto de mdivimdén en la contestacidn de la demanda, el juez decretara, por
medio de auto, la divimion o la venta solicitada, segin correaponda: en caso
contrario, convecara a audiencia y en ella decidira”.

La redaccion de la citada norma, levé a que en la primera e incipiente
aplicaclén del Codigo General del Proceso, =e considerara de manera
mayoritaria la proacripcidn de 1a formulacion de excepciones de mérito dentro
de 1a actuaciin relacionada con el proceso divisorio. Ello debide a la indicacion
de que laz actividades de defensa del demandado en este linaje de proceso, %e
Imitara a controvertir el dictamen pericial aportado por la parte actora y
oponerse a la pretenaidn divisoria alezando el pacto de mdivimidn. Vale deciv
que esta oficina judicial compartid esa temia generalizada en los térmings

antedichoa.

No obatante, en virtud del desarrollo doctrinal v jurisprudencial que sobre el
tema 3¢ ha evidenciado, 3¢ ha modificado tal criterio, aceptando que en g)ercicio
del derecho de defenaa, el demandado se encuentra facultado para formular 1as
excepcionea de mérito que eatime pertinentes las que naturalmente deberan
aer tramitadas y decididas.

4 manera de 1lustracidn aobre el tema eapecifico, el Juzgado 3e permite citar el
concepto emitido por el profesor Ramiro Bejarano Guzman:

“a reforma que introduio el Codige General del Proceso a lo relacionado
con fas defensas del demandado no fue aforfunada, pues parece limifario
solamente 2 Ja posibilidad de hacer valer el pacio de indivision, como

defensa perenioria. Como se sabe, esa no es la Unica defepsa fque puede
aducir el demandade al contestar la demanda, puss tambien le ez dable
hacer valer fa excepcion de ménio de prescripcién adguisiliva, ia que de
formularse obligard a que se adopien las medidas previsias en el paragrafo
1° del articulo 375 del Codige General del Proceso.”. 1
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Entonces, en virtud de 1a citada evolucién doctrinal v jurisprudencial es dable
aseverar que actualmente la formulacién de excepciones de mérito dentro de
laa actuaciones divizoriaa, %e encuentra admitida, resaltando que incluso el
misme texto de 1a norma no prohibe la presentacién de excepciones de fondo.
Tales tuitivos emergen como una clara sefial del ejercicio de la facultad
conatitucional fundamental de la defensa, cuye desconocimiento no puede
sustentarze en la ausencia de una reglamentacidn expresa del postulada
NOIMAatve correapondiente.

Atendiendo entonces la generalizada opimmién doctrinal enunciada, debe
concluirse que la decimdn impugnada ha de revocarse para que en su lugar
proceda el juzgado de conocimiento, de veunirse laa condiciones formales
pertinentes, a tramitar las excepciones de mérito formuladas por la
demandada.

En razdn y mérito de lo antedicho, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

RESUELVE:

Primero: Prorregar el término para la definicién de 1a sezunda inatancia, por
ae1a () meses (articulo 121 del Cédigo General del Procean).

Segundo- Revocar la decimdén impugnada, emitida el 14 de fabrevoe de 2020, por
el Juzgado Cwil Municipal de Ubaté y en consecuencia, diaponer la tramitacién
de la2 excepciones de mérito planteadas por la sefiora MARIA OROSIA
AREVALO DE ROMERO, %in perjuicio de la configuracion de ofras razones de

indole formal que impidan tal ejecucién.
Tercero: Sin condena en co3tas Por No aparecer causadas.

Cuarto: Por Secretaria remitase la comunicacidn de que trata el inciso segunds
del articulo 326 del Cadigo General del Proceso, al despacho de conocimiento.
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