REFUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

Proceso ] EJECUTIVO

Demandante PROINVERCOAL S.AS.

Demandado FLORENTING CASTRO CASTRO
Providencia E SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Determina el despacho la viabilidad de proseguir la ejecucién adelantada a travées de la

actuacion referenciada, conforme al material prebatorio recopilado.

PROLEGOMENO.

Demanda. A través de sus representantes legal y judicial, la sociedad PROINVERCOAL
S.A.S. impetro del juzgado dictar orden de pago contra el sefior FLORENTINO CASTRO
CASTRO, por la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($169.360.541°°), mas los
intereses de plazo por el periodo comprendido entre el 19 de abril de 2013 y el 19 de marzo
de 2019 y los moratorios desde el 20 de marzo de 2019, a la tasa maxima legal permitida

por la ley y autorizada por la Superintendencia Bancaria.

Hechos. La ejecutante apoyd su intencion ejecutiva sefialando que el sefior CASTRO
CASTRO, suscribié el titulo sometido a cobro coactivo con el fin de garantizar el pago de
una obligacion de caracter comercial adquirida con la empresa por una serie de préstamos
realizados para “apalancar’ una sociedad que el demandado conformaba en su momento
con OCTAVIO AREVALO y JAIME EDUARDO GONZALEZ.

Afiade que la empresa no hizo exigibles los intereses de plazo ni de mora, ante el soporte

que encontraban en ella las personas naturales asociadas, pero gue una vez comenzaron




ejecutante no cumplié con el contrato manejando los dineros y produccién durante ocho

afos, sin entregarle cuentas al ahora demandado.

También se arguyo que los dineros de la produccion durante ocho afios, los “realizd” JAIME
EDUARDO GONZALEZ, gerente de PROINVERCOAL S.A.S., quien no cumplié su
obligacion general “para sacar adelante el proyecto minero” amén de no rendir las cuentas
desde el 21 de septiembre de 2010 al 20 de marzo de 2019, segun compromiso firmado en
acta de acuerdo adicién al contrato de produccién de carbén de la mina Los Laureles. En
este aspecto, se recalca el deber de la empresa accionante de entregar cuentas de los afios

anteriores dentro de los 40 dias siguientes a la firma de! documento.

Finalmente se aduce que la letra de cambio ejecutada registra enmendaduras, iterandose

que el valor signado en el escrito es desconocide en cuanto al valor pactado.

El ejecutado planted las siguientes excepciones: ‘incapacidad del demandado al suscribir ,

el titulo”, “omision de los requisitos que el titulo debe contener y que la ley no supla-"
expresamente”, “alteracién del texto del titulo”, “las que se funden en quitas o en pago total
o parcial siempre que consten en el titulo” y “las derivadas del negocio juridico que dio

origen a la creacion o transferencia del titulo”.

Es conveniente sefalar que el sefior JOSE TEODULFO CASTRO CASTRO, tambien otorgo
poder al mismo profesional designado por el ejecutado FLORENTINO CASTRO CASTRO,
en virtud de su condicion de consejero principal de este, segun la designacion hecha por el

Juzgado Promiscuo de Familia de Ubaté, mediante providencia del 4 de junio de 2015.

ARGUMENTACION DEL FALLO.

Debemos iniciar nuestra reflexion expresando que dictar la sentencia que decida el litigio,
emerge como condicién incuestionable, ante la concurrencia de los denominados
presupuestos procesales. En efecto, el iibelo genitor retine los requisitos formales que prevé’
el articulo 82 del Codigo General dei Proceso; mientras qus la competencia del juzgado no
admite reparo, al concurrir los presupuestos que la conforman, destacando el lugar de

domicilio del ejecutado (municipio de Cucunuba).

En lo concerniente a la capacidad para ser parte, asi como la procesal, se tiene que estos

presupuestos igualmente se estructuran:
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La demandante comparece en su acreditada condicion de persona juridica y a través de su

representante legal, destacando que tales aspectos se acreditan mediante la certificacion
expedida por la Camara de Comercio de Bogota, documento que milita en los folios 4y 5

del plenario.

Por su lado, el demandado asiste en su incuestionable calidad de persona natural con
capacidad legal, resaltando que ante la declaracion de inhabilidad negocial decretada por
el Juzgado Promiscuo de Familia de Ubaté, tambien acudio al proceso JOSE TEODULFO
CASTRO CASTRO, designado como consgjero principal que administra el 50% de los
ingresos reales netos, especificamente sobre los bienes que pertenecen a la sucesion
liquida de sus progenitores. Acotemos que la comparecencia cel consejero deviene
admisible al no haberse acreditado el tramite previsto por el articulo 56 de la ley 1996 de
2019, descollando que la notificacién de la orden de pago se verificé el 27 de septiembre
de 2019.

De otro lado, la legitimacién en la causa se materializa en el sub examine, tanto activa como
pasivamente. Vale decir que la accién ejecutiva puede incoarse por quien arguya y
demuestre su condicién de acreedor, frente a quien detente la calidad de deudor de la
respectiva obligacion, circunstancias estas que se configuran en principio, en las personas

gue aqui debaten.

Delineados los aspectos preliminares que anteceden, corresponde adentrarnos en el

examen de la situacion traida ante la jurisdiccion, recaicando que el problema juridico

planteado, radica en determinar si los medios defensivos que blandea el accionado, refutan
la intencion de la empresa ejecutante o si contrariamente, se concitan los presupuestos
procesales y sustanciales correspondientes que permiten ia continuidad de la ejecucién.

Acometamos en consecuencia el analisis gue conduzca a las conclusiones afioradas.

1. Titulo ejecutivo. Por tal es dable entender “el documento o los documentos auténticos’

que constituyen plena prueba, en el cual o de cuyo conjunto conste la existencia a favor del
demandante y a cargo del demandado, de una obligacion expresa, claray exigible, gue
ademas debe ser liquida si se trata del pago de sumas de dinero, y que retina o retnan los

requisitos de origen y forma que exige la ley”.!

Por tanto, el escrito exhibido como base de un recaudo ejecutivo, debe concitar las
siguientes condiciones estructurales (Art. 422 del C. G. del P.): (i) Expresividad, traducida

I HERNANDO DEVIS ECHANDIA. Compendio de Derecho Procesal Civil, T. II1.
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en que la obligacién se halle determinada, especificada y patente, siendo la constancia
escrita la manifestacion de esta cualidad; (i) claridad, referida a que los elementos de la
obligacion (crédito, acreedor y deudor) deben aparecer de forma diafana, inequivoca; (iii)
exigibilidad, consistente en que el acreedor se halle facultado para peticionar el
cumplimiento de la obligacion clara y expresa de forma inmediata, por no estar pendiente
plazo o condicion alguna; (iv) que provenga del deudor o de su causante, exigiéndose
por ende una plena coincidencia entre el demandado y la persona que haya suscrito el
documento contentivo de la obligacién vy, (v) que el documento constituya plena prueba
contra el deudor, es decir que exista plena certeza que el escrito proviene del deudor
demandado, sin que haya duda de su autenticidad y sin que sea necesario complementarlo

con otro elemento de conviccion.

Mirado el asunto especifico que ocupa nuestra actividad, al trasluz de los conceptos que.
anteceden, se colige que en el documento adosado a la demanda y que se indica como
sustento de la accién, confluyen cada una de las exigencias que acabamos de mencionar

y que, por lo tanto, en principio, su caracter de titulo con mérito ejecutivo, no merece reparo.

En efecto, la lectura del documento blandido por la parte demandante como base de su
intencion ejecutiva, esto es la letra de cambio del folio 3 del plenario, permite colegir que en
él confluyen todas y cada una de las exigencias recién mentadas y que por lo tanto su
caracter de titulo con mérito ejecutivo, se evidencia. En efecto, en el escrito se determina
de manera especifica y patente la obligacién que debe satisfacerse por el deudor, deber
que por lo demés es claro al aparecer en él los elementos correspondientes (crédito,
acreedor y deudor). De igual manera en el documento se expresa tanto la fecha de creacion
del titulo, como aquelia en que el deudor debe satisfacer el pago a favor del beneficiario del
titulo. Asimismo, el quirdgrafo contiene la firma de quien funge como deudor, llenandose la

exigencia del origen y de la plena prueba contra el extremo ejecutado.

Por lo demas, en el escrito en comentario convergen las condiciones de titulo valor,
conforme a los requisitos generales y especificos que enlistan los articulos 621y 673 del

Cadigo de Comercio.

Corolario de lo expuesto es la afluencia de los presupuestos que estructuran el titulo
ejecutivo y que por contera apoyan la intencion demandante de proseguir con el trémite de
la ejecucion que ahora ocupa nuestra labor, asercion que emerge sin perjuicio de la
eventual prosperidad de los medios exceptivos formulados por la parte ejecutada,

defensivos que seguidamente someteremos a estudio.
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2. Excepciones de mérito. Acometamos el analisis de los tuitivos que esgrime la arista
ejecutada de la litis, con la finalidad de establecer si encuentra aval probatorio y normativo,

al extremo de enervar la intencion de la sociedad accionante.

2.1. “Incapacidad del demandado para suscribir el titulo”. Se aduce que el gjecutado
fue declarado interdicto negocial el 4 de junio de 2015, segln determinacion del Juzgado

Promiscuo de Familia de Ubaté.

De conformidad con los medios de prueba recopilados, se aprecia que en efacto, el

despacho judicial aludido, decidi6 declarar en inhabilidad negocial por discapacidac mental

relativa al sefior FLORENTINO CASTRO CASTRO, designando como consejero principal

a su hermano JOSE TEODULFO. Vale acotar que la providencia judicial hace referencia a
la administracion del 50% de los ingresos netos del inhabilitado y se especifica que recae
sobre los bienes que pertenecen a la sucesion liquida de sus progenitores MARIA DE
JESUS CASTRO y EMILIO CASTRO (folios 8 a 17 c. 1). No menos importante para el
analisis desarrollado, es el acta de posesion del consejero, hecho acaecido el 8 de octubre
de 2019 (pagina 47 c. 1).

En ese orden, se aprecia que la letra de cambio materia de la ejecucién, fue creads, segun
la informacién signada en tal documento, el 19 de abril de 2013, sin que para ese instante
existiera evidencia de limitacion alguna en la actividad negocial del sefior CASTRO
CASTRO. Por lo demas, la defensa del postulado nc propone la declaracion de nulidad
relativa del contrato generador del documento base de ejecucion, salvaguarda cuyo

reconocimiento oficioso no procede (articulo 282 del C. G. del P.).

Ahora, el consenso celebrado entre el ejecutado y los sefiores JAIME EDUARDOIF

GONZALEZ NIETO y JORGE OCTAVIO AREVALO FORERO (ver folios 8y 7 c. 1), registra
como calenda de suscripcion el 21 de septiembre de 2010, época iguaimente anterior a la
decision del Juzgado de Familia de la localidad y en la que tampoco existe referencia en
cuanto a una eventual incapacidad del sefior CASTRO CASTRO.

Y finalmente, el asentimiento del 3 de septiembre de 2018 (folio 34 c. 1), cuenta con la
presencia y participacion del sefior FLORENTINO CASTRO CASTRO, titular de la cédula
de ciudadania 19.407.509, en su calidad de consejero principal de la persona ahora

demandada.

En sintesis, la excepcién propuesta por el accionado dete desestimarse al no encontrar

sustento factico en relacion con la incapacidad relativa del ejecutado para la época de
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suscripcion de la letra de cambio ejecutada e incluso, del negocio contenido en el escrito

de las paginas 6 y 7 del cuaderno principal del expediente.

2.2. “Omisién de los requisitos que el titulo debe contener y que la ley no supla [7
expresamente”. Esta defensa la motiva el demandado afirmando que el documento no

cumple los requisitos del articulo 671 del Codigo de Comercio, argumentando ausencia de

claridad en cuanto al nombre del girado, al aparecer tanto PROINVERCOAL SAS,
registrandose con otro tipo de letra el nombre de FLORENTINO CASTRO CASTRO. Se

agrega que, segun tal redaccion, a quien se adeuda dinero es al ejecutado.

l.'
Primeramente, digamos que conforme al texto del articuio 430 del Cdodigo General del

Proceso, “[llos requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago’, afiadiendo que no se admitira
controversia alguna sobre las condiciones de! titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. Por ende, no es viable admitir el reproche que, por el sendero de la

excepcion de fondo, plantea el mentor judicial del accionado.

Y es que incluso, admitiendo en gracia de la discusién, que el argumento de la defensa en
comentario hiciera alusién a un aspecto sustancial no ligado, desde luego, a los requisitos
formales del titulo valor ejecutado, la excepcion glosada tendria el mismo rumbo de

desestimacion. Veamos:

Contrastado el texto de la letra de cambio base de la ejecucion con el contenido del articulo
671 de la codificacion mercantil, no evidencia el despacho la ausencia de claridad que.

5 - . = o |
pregona el memorial de respuesta a la demanda, ya que se verifica la designacion del sefior

CASTRO CASTRO, como girado, apreciandose su firma simultaneamente como girador,
circunstancia que no solo carece de proscripcion, sino que se halia permitida en los términos

del articulo 676 del citado Codigo de Comercio.
Al respecto el autor EUGENIO SANIN ECHEVERRI, expresa:

“Histéricamente la creacién de la letra de cambio, con el contrato sobre transpaso de
fondos de un lugar a otro, exigia tres personas: el girador, el girado (en otra plaza), y I
el tomador o beneficiario que la cobraria alli. Desaparecida la conexion de la cambiaria

con el contrato de cambio y con la diversidad de plazos, se llega a admitir la posibilidad

de que una sola persona asuma dos o tres de las posiciones que formalmente

persisten en la letra de cambio. Se ha discutido si la cambiaria en gue uno mismo es

el girado y el girador es letra 0 es pagaré. Nuestro cédigo acoge la doctrina de que es

letra por serlo exteriormente y expresa que el girador se obliga como aceptante, con

lo que se excluye la presentacion para la aceptacion...”?

2 TITULOSVALORES, cuarta edicién, Ediciones Librerfa del Profesional, paginailé. .
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De otro lado, el registro de la empresa accionante en el espacio del titulo destinado al girado
o eventual aceptante, no irradia secuela alguna respecto de la claridad del titulo, ya que la
escritura del nombre del ejecutade en el mismo espacio permite colegir, como ya se anoto,
su doble condicion de girador y de obligado, destacando que la accion cambiaria fue

ejercida de manera exclusiva contra esta persona.

Lo elucidado permite colegir sin ambages sobre la improsperidad de la excepcion
comentada, ya que, de un lado, no es admisible ia excepcion segun lo regla el canon 430!
del C. G. del P. y de otro, porque nada contraviene la doble condicion de girado y girador
en la persona del sefior CASTRO CASTRO.

2.3. “Alteracion del texto del titulo”. Argumenta el demandado que “la deuda registra
alteracién en cuanto al deudor” aseverando que se perturbd el contenido agregando el
nombre de FLORENTINO CASTRO, como obligado.

Este tuitivo debe desatenderse al no existir prueba alguna sobre la modificacion que se
pregona en relacién con la inciusién del nombre del accionado. Vale decir que la
corroboracion del aserto en mencién, requiere de prueba técnica que indique como
conclusion inequivoca la variacién del texto en referencia, situacién que se itera, no se
estructura en el asunto. Por lo demas, el representante legal de la empresa demandante al

absolver el interrogatorio propuesto por su contraparte, no admitié (por via de confesion) la

alteracion, sino que elucidé un presunto error de la persona que llend los espacios de la/

letra de cambio.

Sin que sea necesario profundizar en el examen, dada la claridad de la situacion, se reitera

sobre la improsperidad del medio defensivo comentado.

2.4. “Las que se funden en quitas o en pago total o parcial siempre que consten en el
titulo”. Asegura el postulado que la firma del acta de adicién al contrato de produccién de
la mina Los Laureles, del 13 de septiembre de 2018 y Ia rendicion de cuentas, muestran
que JAIME GONZALEZ, gerente de PROINVERCOAL, retuvo mas de 50 millones de pesos
entre la calenda antes anotada y el 19 de marzo de 2019, fecha en que la Agencia Nacicnal
de Mineria, dio la orden de cierre de la mina. Se remata el argumento enunciando una

eventual compensacién de cumplirse la enirega de cuentas del 16 de octubre de 2018.

Los hechos en que se cimienta la excepcion carecen de medios disuasivos que los:

respalden. Si bien el extremo demandado aporté el documento de la pagina 34 del plenario,
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de él no se deduce la retencion de la suma indicada en el defensivo ($50.000.000), por
parte del gerente de PROINVERCOAL, destacando que dicha cifra no se alude de manera
especifica en el texto del mentado escrito. Tampoco hay evidencia de la rendicion de
cuentas que aduce la excepcion, destacando que esta circunstancia ni siquiera fue admitida
por el representante de la accionante y ni por el mismo accionado en sus respectivos
interrogatorios. Cabe descollar que los escritos de las paginas 48, 48 vto,, 50, 50 vto., 51,
51 vto., 54, 54 vto., 55, 56, 57, 57 vio., 58 y 58 vto., carece de firma de su creador.

Tan contundente inferencia (ausencia de medios de prueba), releva al despacho de
profundizar en el analisis, pudiendo concluirse sobre la improsperidad de la defensa
esgrimida por el sefior CASTRO CASTRO.

2.5. “Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacién o transferencia
del titulo”. Acusa el extremo demandado del litigio que el “contrato de sociedad de
explotacién de carbén mineral” ha sido incumplido por JAIME GONZALEZ y JORGE
OCTAVIO AREVALO, destacando que en la clausula cuarta del contrato se comprometen
a facilitar los recursos de licencias y documentos de manejo ambiental requeridos por
INGEOMINAS y LA CAR, compromiso no cumplido, razén por la que fue declarada ia

caducidad del titulo, por decisién de la Agencia Nacional de Mineria.

Este medio exceptivo también debe desestimarse al no encontrar relacion con el negocio

que subyace, segun la demanda, en el titulo valor ejecutado. Evoguemos que, segun el

lado demandante, el monto adeudado por el accionado y que es materia de ejecucion,
corresponde a la sumatoria de distintos préstamos hechos al postulado para contribuir al
desarrollo de la actividad minera que este despliega. Es decir, la acreencia no se asienta
en compromisos presuntamente adquiridos y cumplidos por las personas naturales JAIME
EDUARDO GONZALEZ y JORGE OCTAVIO AREVALO, sino en las gestiones realizadas
por la persona juridica PROINVERCOAL S.A.S., al cancelar acreencias destinadas a la

ejecucion minera desplegada por el sefior CASTRO CASTRO.

En consecuencia, la defensa en comentario, se reitera, debe descartarse ante la ausencia
de conexidad de su argumento, respecto de la actividad que pregona la empresa

demandante y que, en Ultimas, genera la obligacion cobrada ce forma coactiva.

A manera de sintesis del acéapite ahora desarroilado, enunciemos que ningunc de los

tuitivos propuestos oportunamente por el accicnado sefior CASTRO CASTRO, esta llamado,

a prosperar.
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3. Reconocimiento oficiosa de excepciéon de mérito. Establece el inciso primero del
articulo 282 del Codigo General de! Proceso, que “[e]n cualguier tipo de proceso, cuando el
juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, saivo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa,

que deberan alegarse en la contestacién de la demanda’.

Pues bien, en criterio del juzgado y dentro de los lineamientos antedichos, se ha
demostrado que la participacion de la persona juridica demandante en la actividad
desarrollada en la mina Los Laureles, por el accionado CASTRO CASTRO, en asocio con
JAIME EDUARDO GONZALEZ NIETO y JORGE OCTAVIO AREVALO FORERO, no se
consensud sino hasta el 3 de septiembre de 2018, dia en que se suscribio el documento
cuya copia milita en la pagina 34 del cuaderno principal del expediente. Cabe resaltar con
énfasis que el texto del escrito contentivo del acuerdo inicial (paginas 32y 33 c. 1), solo
contempla como participes a las tres personas naturales antes enunciadas, sin que en
seccién alguna se vislumbre actividad relacionada con la persona juridica que ahora
demanda, descollando aue su creacién legal es posterior a la firma del citado contrato de

asociacion.

Por lo demas, ninguno de los restantes documentos adosados a la actuacion sub lite,

enuncia siquiera por via de la interpretacion, que el accionado hubiera pactado antes del

mes de septiembre de 2018, la intervencion de la empresa PROINVERCOAL S.AS,,
adquiriendo la responsabilidad de reintegrar sumas de dinero entregadas por esta persona

moral.

Ahora, el interrogatorio de parte que absolvio el sefior CASTRO CASTRO, tampoco sefala
en alguno de sus apartes, el reconocimiento expreso e indubitable de intervencion de la
sociedad ejecutante, antes del citado septiembre de 2018, denotandose contrariamente, la
mencion que reiterd respecto de sus asociados GONZALEZ NIETO y AREVALO
GONZALEZ.

Y el contenido del acta de adicién al contrato (fol. 34), indica compromisos de la empresa
que aqui demanda, hacia futuro, aludiendo de manera principal que la administracion de la
mina “sera compartida por: PROINVERCOAL S.A.S. Y JOSE CASTRO, en su condicione

de guardador’, agregando que se establecera la persona adecuada para cumplir la labor|

de administracién de la bocamina.

Glosa especial merece la redaccion de la contestacion que suministré a la demanda el sefior

CASTRO CASTRO, ya que se menciona la administracion de la mina por el periodo de ocho
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(8) afios, sin que la empresa hubiera cumplido con el manejo de los dineros de la
produccién. En criterio del despacho, esta asercion deviene insuficiente para inferir que la
empresa accionante hubiera adquirido el compromiso de suministrar dinero para la

ejecucion de la labor minera en referencia o por concepto de préstamos, toda vez que el

mismo texto, en apartes distintos, hace referencia a las personas naturales asociadas,

destacando que el sefior GONZALEZ NIETO, es el representante legal de
PROINVERCOAL S.A.S. Es decir, no hay certidumbre de la mediacion de la ahora
ejecutante respecto de la entrega de dinero o pago de acreencias a cargo del sefior
CASTRO CASTRO.

A modo de epitome, indiquermos que segun los medios de prueba recopilados se infiere con
la conviccion necesaria que la empresa demandante solo tuvo participacién de la actividad
ejecutada en la mina Los Laureles, desde el 3 de septiembre de 2018, razén por la que
deben acogerse Unicamente los documentos contables que indiguen pagos hechos por |a
empresa aludida con ocasion de la administracién de la labor mirera en referencia, desde
la calenda mentada y en el 50% conforme a lo pactado inicialmente por las personas
naturales asociadas, resaitando que los pagos de aquellos gastos requeridos por la labor
minera, se dividieron, correspondiéndole a CASTRO CASTRO ei porcentaje ya sefalado.

Cabe indicar que, seguin el pacto inicial, el ahora ejecutado solo se comprometié a reintegrar.

|a totalidad del dinero invertido para obtener la licencia minera'y los documentos de manejo‘

ambiental.

Entonces, acorde con los lineamientos antes trazados vy, oteados detenidamente los
escritos que fisicamente allegé la parte accionante al proceso, se deduce sin dubitacion que
ninguno de ellos hace referencia a pagos hechos por los gastos enunciados, después del 3
de septiembre de 2018, ni menos adn representan montos de dinero entregados a modo
de préstamo al aqui demandado. Vale decir que los quirografos examinados aluden

movimientos realizados durante los afios 2011, 2012 y 2013.

Ahora, los escritos que en copia presentd el mismo accionado como anexos de su respuesta
a la demanda (folios 49, 52 y 53 del c. 1), no configuran ninguno de los pagos 0 prestamos

que argumenta la entidad ejecutante como apoyo de la sumatoria del dinero objeto de su

apremio ejecutivo. Vale decir que tales documentos refieren anticipos o abonos a cuentas

Laureles, a favor del ejecutado, rubros que no atribuyen al receptor la calidad de deudor de’

la demandante.

Secuela obvia de lo expresado es la ausencia de acreencias a cargo del sefior CASTRO

CASTRO vy, por ende, carencia de sustento de |a cifra signada en la letra de cambio objeto
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de cobro ejecutivo. Es util evocar que, segun el capitulo factico de la demanda, el titulo valor
representa la cantidad de dinero entregada por la empresa en razon de “una serie de
préstamos que la misma le hizo para apalzncar una sociedad que el demandado

FLORENTINO CASTRO tenia en su momento con dos personas naturales”.

Comentario especial merece el pago que presuntamente hizo la sociedad accionante al
sefior GUILLERMO QUINTANA, acreedor de CASTRO CASTRO, por valor de 30 millones
de pesos, cifra incluida segun el representante legal de PROINVERCOAL, en la sumatoria

que es objeto de ejecucion:

= De un lado sobresalgamos gue ninglin soporte contable se arrimé al proceso sobre la
acreencia, ni menos aun sobre el pago efectuado; circunstancia resaltable si se considera
que la accionante es una empresa formalmente constituida y que legalmente debe ostentar

registros contables.

= De otro lado, se aprecia que el demandado aceptd la existencia de la deuda con
QUINTANA, siendo claro que esta persona dijo bajo juramento que el sefior CAST RO
CASTRO, se constituyd deudor suyo por una cifra superior a 33 millones de pesos, de Ios‘:
que admitié haber recibido como pago, una suma aproximada a 18 millones de pesos,'
representados en dinero efectivo y en carbon. No obstante, el declarante fue enfatico al
sefialar que el pago parcial recibido, fue realizado por las personas naturales JAIME
GONZALEZ y OCTAVIO AREVALO, sin mencionar actividad alguna de PROINVERCOAL
S.AS.

De tal forma, no existe disuasivo algunc que estructure a cargo de FLORENTINO CASTRO
CASTRO vy a favor de PROINVERCOAL S.A.S., acreencias derivadas del contrato de
asociacién tantas veces aludido. La suma objeto de ejecucion que se registra en la letra de
cambio presentada con el incoativo, no encuentra respaido en los presuntos préstamos
hechos al ejecutado ni en los gastos cubiertos por la empresa demandante en relacion con
la actividad minera de Los Laureles. Es util indicar que el demandado cuestiono en varios
acapites del escrito de respuesta, la suma objeto de ejecucion, aseverando ignorar la

procedencia de la cantidad de dinero constitutiva del capital materia de rembolso.
Asi. se demuestran los hechos configurativos de la excepcion de mérito relacionada con la

inexistencia de deudas a cargo del ejecutado y a favor de la empresa demandante,

salvaguarda que, segun se explico, debe reconocerse de oficio.
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4. Conclusién. Aungue en principio concluyen los requisitos formales del tituio valor

presentado como base de la ejecucion, situacion indicativa de la viabilidad del tramite

ejecutivo, se determina que con base en la argumentacién del extremo accicnado y de los

medios de prueba recopilados, es menester, seguin lo reglado por el articulo 282 del Codigo’
General del Proceso, reconocer oficiosamente la estructura de la excepcion de mérito
referida a la ausencia de obligaciones a cargo del sefior CASTRO CASTRO y a favor de la

sociedad accionante.

Se itera que la parte accionante no demostrd la configuracion de pagos para el desarrolio
de la actividad minera de la veta Los Laureles, ni la realizacion de préstamos a favor del
demandado. Por tanto, la cifra ejecutada carece de sustento, brotando admisible el
cuestionamiento del sefior CASTRO CASTRO, en lo que atafie a la configuracién del capitali

cuyo pago se le exige coactivamente.

Destaca que, segun los documentos aportados, la empresa PROINVERCOAL S.A.S., solo
intervino en la labor minera objeto de la asociacion entre FLORENTINO CASTRO CASTRO,
JAIME EDUARDO GONZALEZ NIETO y JORGE OCTAVIO AREVALO FORERO, desde el

3 de septiembre de 2018, calenda de firma del acta de adicion al acuerdo inicial pactado{

entre las tres personas naturales en referencia.

Alegatos de conclusién. Aunque el desarrollo mismo de la providencia constituye una
implicita alusion a las inferencias de los apoderados de quienes agui controvierten, es

conveniente agregar las siguientes observaciones.

= Parte demandante. Segun lo analizé el juzgado, los requisitos formales del titulo valor que
cimienta la demanda ejecutiva sub lite, confluyen de manera suficiente; sin embargo, la
accionante no evidencid el sustento de la suma cobrada como capital, presentando
documentos que no acompasan con |a fecha del documento (3 de septiembre de 2018) que
origina la intervencion de PROINVERCOAL S.AS., en la actividad minera desplegada por
el accionado y dos personas naturales asociadas. No se evidencia entonces, que la cifra
constitutiva del capital ejecutado, ostente un claro e incuestionable apoyo que, por tanto,
permita aseverar que el sefior CASTRO CASTRO, es deudor de la sociedad accionante.

Ahora, aunque el sefior GONZALEZ NIETO, es el representante legal de la empresa
demandante, ello no autoriza considerar sus actuaciones personales o individuales, como
actos atribuibles a la persona juridica que representa. Se trata de conductas o

comportamiento ciertamente distintos y con efectos disimiles frente a terceros. ldéntica
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asercion cabe de la actuacion del sefior AREVALO FORERO, en virtud de su calidad de

socio de la entidad demandante. |

= Extremo accionado. Los argumentos que cimentarcn las excepciones de mérito del
ejecutado, fueron objeto de analisis y conclusion sobre su desestimacion, razén por la que
deviene innecesario iterar la motivacion expuesta. Baste entonces sefalar, gue
formalmente el escrito base de la intencion ejecutiva de la empresa accionante, no merece
reparos que atenten conira su eficacia. En cuanto a los documentcs presentados durarite
la audiencia de tramite y juzgamiento por la empresa accionante, reiteremos que Su;
expedicién es anterior al 3 de septiembre de 2018, fecha en la que intervino la sociedad en

la actividad minera realizada por las tres personas naturales que se han mentado

suficientemente.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de |a ley,

RESUELVE:

Ll

Primero: DESESTIMAR las excepciones de mérito que formuié la parte demandada con

ocasion del tramite ejecutivo referenciado.

Segundo: RECONOCER de manera oficiosa la excepcion de mérito relacionada con la
ausencia de obligaciones dinerarias a cargo del sefior FLORENTINO CASTRO CASTRO y
a favor de PROINVERCOAL S.A.S. '

Tercero: DISPONER LA TERMINACION del tramite ejecutivo adelantado por
PROINVERCOAL S.A.S. contra FLORENTINO CASTRO CASTRO.

Cuarto: Levantar las medidas cautelares decretadas dentro de la presenta actuacion.

Librense los oficios respectivos.

Quinto: Condenar a la empresa demandante al pago de las costas y perjuicios que haya
generado por las medidas cautelares decretadas. Las primeras sé liquidaran por secretaria,
considerando la suma de $200.000 como agencias en derecho, mieniras que los perjuicios
se someteran al tramite incidental que inicie eventualmente el extremo demandado,

conforme a los lineamientos sefialados en ei C. General del Proceso.
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Sexto: Condenar a la ejecutada en costas generadas por el desarrglio del proceso. Tasense.
Se sefala la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1/500.000), como agencias
en derecho.

NOTIFIQUESE.
El juez,
Rennhlica de Colembvn :’1"" A
Rama Judi¢ial ot e Suntico g
JUZCADT Drvi, el Cn'-:r.’:tJITOt i

UBpavs s aMARCA
La provebiia gu oty ode se Notifict por E

> e i 2 HAR 202 ]_A_...A..,._.,

o #

SECRETARIA - o S

pag. 15

Ejecutivo. PROINVERCOAL S.A.S. contra FLORENTINO CASTRO CASTRO. Sentencia de primera instancia.




