JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCES. EJECUTIVO (Mo, 2018-00055-01)
DEMANDANTE: CONSUELD SANDCOVAL EODRIGUERZ
DEMANDADOS: MIGUEL ANTONIO PENA RONGCO

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia a fin de decidir el recurso
de repomcion interpuesto por el apoderado judicial del extremo accionado
conira el auto de fecha 20 de noviembre de 2020, en el gue se declaré desierto el
recurso de apelacion interpuesto en conira de la sentencia.

Fundamentos de la impugnacién. El recurrente solicita se revogue la
determinacion en referencia argumentando que el anto proferido por el juzgado
el 17 de julio de 2020, no se indicé 1a fecha a partir de Ia que inicia el compuro
del término concedido para argumentar la impugnacién, razén por la que
dentro de términe remitié un correo solicitando tal informacion, pero no recibié
respuesta y posteriormente se emite providencia en la gue “desisten del
YeCUrso”, sin tener en cuenta la solicitud formulada. Finalmente arzuye que el
Juez deaconoci6 el correo remitido y sefiala que la transicién de la publicacién
de los estados de una plataforma a otra genero confusiones en la consulta de los

estados de los procesos.

Réplica de la parte demandante. La ejecutante presentd escrito en el que
expresd sorpresa por el traslado del recurao de reposicidn y sefialé que el mismo
deviene extemporaneo, arbitrario e ilegal, ya que no argumenta nada,
pratendiendo umicamente dilatar de manera injustificada el resultado del

Proceso.

CONSIDERACIONES:

De manera iniclal dizamos que la oportuna formulacion del recurae de
repomcion, torma viable su decimion. El vocero judicial del extremo acclonado
allegg el eacrito de inconformidad a través de correo electrdmico el 25 de
noviembre de 2020.



Abordande de Heno el asunto materia de pronunciamiento, advierte el uzgado
que los argumentos esbozados por el profesional que manifiesta =u
mconformidad con la  determinacién cenmurada, no uradian el efecto
pretendido, mendo pregonable deade ahora, au ratificacién. Veamos:

El articulo 14 del Decreto 806 de 2020, por ¢l cual se adoptan medidaa para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicacionea en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesoa judicialea y flexibilizar la atencién a
loa umuarion del mervicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica, estatuye:

“El recurao de apelacién contra sentencia en los procesoa civilea
¥y de familia, se tramitara asi: Sin perjuicio de la facultad
oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite Ia apelacién, las partes podran pedir Ia
practica de pruebas y el juez las decretari unicamente en los
casos sefalados en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso. El Juez se pronunciara dentro de loa cinco (5) dias
miguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurse o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberi sustentar sl
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientea. De
Ia sustentacién ae correra traslado a Ia parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado e
proferira sentencia eacrita que se notificara por estado. Si no s
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si ac
decretan pruebas, €l juez fijara fecha ¥ hora para 1a realizacién
de 13 audiencia en la que ae practicaran, 3¢ eacucharan alegatos
¥ %e dictara sentencia. La sentencia se dictara en loa términos
establecidon en el Codigo General del Proceso”. (Subrayas y
deatacado no original).

Acorde com el texto de la norma en alumon, fluye =mn ambages que la
determinacion recurrida, esto ea 1a referida a 1a declaratoria de desierto del
recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia por la parte
ejecutada, e ajuata a derecho, pues en efecto, impone la emimon de tal decimién

cuando el apelante no sustenta el recurao dentro del lapao correspondiente.

El argumento expresado por ¢l apelante, relacionade con 1a omimon del juzgado
de mdicar la calenda de iniclacién del periode corrvespondiente, cavece de
fundamento legal. Como lo advirtiera el juzgado en la providencia impugnada,

la dizposicion en la que 2e fundamenta la determinacién, ni regla procesal
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distinta, prevé que la providencia que concede un término deba indicar loa
limites temporales del mismo. Adicionalmente, 2e itera, a las voces del canon
118 del Codigo General del Proceso, los términoa se computan a partir del dia
mgulente al de 1a notificacién de la providencia que lo concedis.

La circunatancia referida por el opugnador reapecto de 1a solicitud remitida a
través de correo electrdnico para que le informaran o aclararan a partir de
cuando le corria el término, ninguna injerencia tiene en el cémputo del lapso
correspondiente, por cuanto como ya e dijo tal situacién 3¢ encuentra
expresamente establecida en la ley v no corresponde a loa funcionaries o
servidores judiciales indicar a las partes, loa extremoa temporales para la
ejecucion de laa actividades procesales a su cargo.

Para finalizar ea pertinente destacar que la notificacién de la providencia que
concedid el término para la sustentacidn del recurao, e cumplié por eatado,
conforme a lo® parametros determinados en el articulo @ del Decreto 206 de
2020 v a traves del medio digital establecido en 1a pagina oficial de 1a Rama
Judicial, tal como lo conatata la documental obrante al proceao.

Comeo conasecuencia de lo eypuesto, la providencia recurrida se mantendra
ncolume.

En mérito de lo aefialado el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

DISPONE:

NO REPONER la decimion adoptada en el aute dk fecha 20 de noviemhre de
2020.

" NOTAFIQUESE. /

El Juez,

TR

HECTOR QUIROGA SILVA

o
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