JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de abril de doa mil vemntiuno (2021).

T PROCESL: FIECUTIVO (No. 2017-00148-01)
DEMANDANTE:  MARIA ORPIDIA CARRILLO MAHECHA
DEMANDADO: BERTHA LILIA CRUZ SUAREZ
DECISION: AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto, a través de
apoderado judicial por 1a demandada BERTA LILIA CRUZ YUAREZ, contra el
auto proferide por la titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Simyjaca, ¢l
17 de aeptiembre de 2020.

Importa aefialar de manera imicial que en términoa del inclso primero del
articulo 328 ibidem, “[ell juez de segunda inatancia debera pronunciarse
splamente aobre los argumentos expuestos por el apelante, NN perjuicio de laa
decisiones que deba adoptar de oficio, en loa cason previatos por 1a ley”. Por
tanto ol analisia que prowizue e delimitard a la eapecifica motivacion de la

peraona inconforme con el prov eido referenciado.

Providencia recurrida. En determinacién adoptada el 17 de septiembre de 20240,
la funcionaria de conocimiento dispuso rechazar de plano la nulidad propuexta
por el vocero judicial de 1a demandada CRUZ SUAREZ.

Como fundamento de tal providencia %e indicé que loa hechos en lod que 3e
fundamenta 1a solicitud de anulacién ocurrieron con anterioridad a la emnislon
de 1a sentencia o del auto que ordena seguir adelante 1a ejecucién, razén por 1a

que la peticién no resulta idénea desde el punto de vista temporal

Izualmente 3e establecid que el error en cuanto a la fecha de la providencia
citada en auto emitido el 01 de agosto de 2019 y 1a ausencia de indicacion de la
calenda de emisién del mandamiento de pago en el acuerdo de pago del 23 de
abril de 2019, no =on razones valederas y suficlentes para desvirtuar las
decisiones debidamente notificadas. Se agregd que el error aritmeérico en que
incurrié el juzeado puede mer corregido en cualguier Momento, ain que ello




afecte 13 notificacién por conducta concluyente murtida, ya que edta modatidad
de mnotificacién se concreta cuando queda conatancia esctita del conocimiento
gue 2e tiene de determinada providencia, bien por mencién directa de ella, ora
por referencia tangencial pero claraala misma.

En cuanto al case concretd, indicé la providencia recurrida que el acuerde de
pago allegado al expediente estipula de manera taxativa que loa deudores ae
dan por notificados del mandamiento de pago en el proceao referido, que lo
conocen vy renuncian a loa términoes para la presentacidn de excepciones previas
v de mérito, entre otraa manifestaciones, circunstancia que umda a la
celebracién del acuerdo mismo, tornan naceptable el argumento relacionado
con 1a indebida notificacién del mandamiento de pago.

Fundamentos de impugnacién. El profemonal del derecho que reprelenta a 1a
ejecutada sustenta su inconformidad, argumentando en sintems, que el acuerdo
de pago celebrado por loa extremos procesales no indica en au contenido Ia
fecha del mandamiento de pago proferido en el asunto, razén por la que no
resultaba procedente tener en cuenta 1a manifestacion alli contenida como
notificacién por conducta concluyente respecto de los gjecutadoa, aunado a que
el auto proferido el 01 de agoato de 2019, incurre en ervor al sefialar 1a fecha
del mandamiento de pago cuyo enteramiento se trata.

Para el recurrente la conjugacién de las circunatancias referidas, configura 1a
causal de anulacién procesal establecida en el numeral § del articulo 133 del

Codigo CGeneral del Proceso.

CONSIDERACIONES:

Acorde con loa argumentos eabozados por 1a impugnante, 3¢ deduce que el
problema juridico que 2e plamtea 2 este despacho judicial, conaate en
determinar =i la inferencia extractada por la funcionaria de primera Instancia
al rechazar la nulidad propuesta por el demandado, se ajustd a loa lineamientos

normarivos aplicablea.
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En tal orden v a modo de introduccién temarica, expreaemos que el articulo 301
del Chdigo Cieneral del Proceso, estatuye en U primer inciao que “Ila
notificacién por conducta concluyente surte loa mismos efectos de la notificaciin
peraonal. Cuandouna parte o un tercero mamfieste que conoce determinada

providencia o la mencione en escrito que lleve su fivma, o verbalmente qurante
una audiencia o dilizencia, % queda registro de ello, 3e conmderard notificada
por conducta concluyente de dicha providencia n la fecha de preaentacion del
ascrito o de 13 manifestacion verbal”. (Resaltado no oviginal).

Analizada 1a situacién factica presentada en el asunto baje examen a 1a luz de
la. dispomicién en referencia, es dable concluir prima facie, que la causal de
anulacién procesal argumentada por la demandada CRUZ SUAREZ, no %
configura. Veamox:

A folio 76 del cuaderno principal, obra escrite denominade “‘ACUERDO DE
PAGO". siznado por los ejecutados BERTA LILIA CRUZ SUAREZ, GUSTAVO
MARTINEZ y HORACIO HOSTIOS, asi como por el vocero judicial de los
demandantes, en el que 2e Indica como una de sua claumulas: “PRIMEERA: LO3
DEUDORES =e dan por notificados del mandamiento de pago en el procesd
referide, que loa conocen y renuncian a loa términos para preaentacion de
excepcionea previas y de mérito, demsatiendo de laa miamas, comod también de
los recuraoa contra el aute de mandamiento de pago aceptando que los tituloa
cumplen con todas las formalidaden legales y asilo acepta (mc)".

Tal manifestacién, en criterio de quien emite eta providencia, estructura la
notificacién por conducta concluyente y por ende el enteramiento asi smtido ¥

considerado por 1a funcionaria de conocimiento goza de plena validez.

Cabe destacar que la mencién expresa y concreta efectuada por los ejecutados
de conocer y darse por notificados del mandamiento de pago proferido “en el
proceso referido”, permite determinar con claridad v abaoluta certeza que
aluden a 1a unica providencia que de tal naturaleza obra dentro de Ia actuacion
radicada bajo el nimero 2017-00148 en el que obra Como parte demandante
MARIA ORPIDIA CARRILLO MAHECHA, OSCAR ORLANDO BUSTOS
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BENITEZ y MARIA BPRIGITH FONSECA ALVAREZ, conforme a los datos

indicados al imicio del mismo documento.

En tal orden, aungue el eacrito en referancia (folio 76), no indica en su texto 1a
fecha del mandamiento de pago, fluye diamantino que la providencia reapecto
de 1la que los elecutades “ze dan por notificados” no e3 otra que la orden
glecutiva librada en su contra al interior del proceao que ellos mismos aghalan.

Ahora, la circunstancia presentada con acasién del error en que incurrid el
juzgado con sede en el municipie de Sirayaca, en £l auto emitido el 01 de agosto
de 2019, al sefialar como fecha de emisién del mandamiento de page el 15 de

. octubre de 2014, no alcanza el efecto nulitorio pretendide por la demandada,
pues 3e tera, la manifestacién expresa de loa ejecutados, perniite colegir, in
ambages, que conocen el mandamiento de pago librado al interior del proceso
jecutivo que en su comtra adelantan MARIA ORPIDIA CARRILLO
MAHECHA, AGECAR ORLANDO BUSTOS BENITEZ ¥ MARIA BRIGITH
FONSECA ALVAREZ, radicado bajo el mimero 2017 ~ 00148 y que 3¢ framita
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Simijaca.

Por lo expuesto, sin que se requiera ahondar en el tema dada la clandad del
asunto pueats a conmderacion del juzgado, puede colegirze que I3

¢ determinacidn objeto de recurao debe ser confirmada.
Fn razén y mérito de lo antedicho, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

ESUELVE:

Primero: Confirmar la decision eminida el 17 de septiembre de 2020, proferida
pot el Juzgado Promiscuo Municipal de Sirayaca.

Sepundo: SIN CONDENA en Co3ta3 por no aparecer cuadas.

Tercers: En firme esxte proveido, devuélvanze laz ditigencias al juzgado de
origen, dejando las anotaciones de rigor.
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