JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), velntitrés (23) de abril de doa mil veintiunoe (2021).

PROCESD: TIECUTIVO Mo, 2011-00050-01)

DEMAMNDANTE: COOPERATIVA DE AHCRRO Y CREDITO
CREDIFLORES

DEMANDADO: L1718 EDUARDO CONTRERAS RAMIREZ

DECISION: AUTO SEGUNDA INSTANCIA

ge epcuentra al despacho el asunto de 1a referencia proveniente del Juzgado
Promiscue Mumicipal de Carmen de Garupa (Cundinamarca), a fin de surtr el
tramite del recurao de apelacion interpuesto por &l extremo ejecutado, contra el
auto proferide £l 18 de agoxto de 2020, mediante el que se dispuso el rechazo de
plano de la peticién de nuhdad.

Inicialmente, &3 menester prorrogar el lapse para proferir la providencia que
culmine la segunda instancia, teniendo como base lo reglado por el mclao
quinto del articulo 121 gel Coédiza General del Proceaq, destacando que el
fenecimiento del periodo reglado por el incise primero de la noyma en cita, no
ohedecié a la inactividad del juzgado, «ino a la congestionada agenda de exta
oficina judicial, amén de la necesidad de aportacion de copia del proveido

cenaurado.

Ahora, efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Codigo
General del Proceso, advierte el despacho que el recurio formulado por el

demandado, 2e toTTa, €N eJe precino evento, mprocedente. Veamos:

F1 articulo 73 del Codigo General del Proceso establece que “{llas personas que
hayan de compavecer al procesq deberan hacerlo por conducto de ahogado
legalmente auterizadoe, excepto en los cason en que la ley permita
intervencion directa’.

Fl articulo 28 del Decreto 196 de 1971, estatuye, por U parie, agquellos asunto
en loa que por excepcidn e puede litigar en caula propia, indicando lox

siguientes cazos ) en glercicio del derecho de peticién y de las acciones







v

plblicas consagradas por la Constitucién y las leyes: (1) en loa proceaos de
minima cuantia; (i) en las diligencias administrativas de conciliacion y enloa
procesoa de Umica instancia en materia laboral ¥ (v) en loa actos de opomcidn
en diligencias judiciales o administrativas, tales como 3eCuestrod, entrega o
seguridad de bienes, posemdn de minas u otrod analogea. Pero la actuaciin
judicial posterior a que de lugar Ia opoaicion formulada en el momento de 1a
diligencia debera ser patrocinada por abogade Inacrito, = asi 1o exige 1a ley.

Oteado el a=unto puesto a consideracién de este despacho judicial en segunda
Instancia, se advierte que el monto de 1as pretensiones de 1a actuaciin ejecutiva
adelantada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Carmen de Carupa,
ubican el asunte como de menor cuantia, circunstancia que impone 1a

compavrecencia de las partea y terceros, a través de apoderado judicial.

Asl como quiera que el recurac de apelacién que nos ocupa fuera interpuesto y
austentado a nombre propio por el demandado, quien no acredita la calidad de
abogado titulado, el mismo deviene improcedente por autencia del derecho de
postulacion.

Por 10 sefialado, =in que e requiera efectuar mayored lucubracionea, ea dable
sefialar la improcedencia del recurao de apelacién formulado por el extrema
demandado en contra del auto de fecha 18 de agosto de 2020, imponiéndose s
madmimbilidad.

En mérito de 1o expueato, el juzgado,

DISPONE:

Primero: Prorrosar ¢l término para la definicién de la segunda INatancla, por

agia () meses (articulo 121 del Codigo General del Proceao).

Sesundo: Declarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
demandado en contra del auto de fecha 18 de agosto de 2020, emitido por el
Juzzade Promiscuo Municipal de Carmen de Carupa.




 proveido, devuélvase 1a akiu

Tercero: En firme este

de origen, para los fines pertinentes.

- —‘__\Y
NOTIFIQUESE/
)

El Juez, /

>




