JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintitréa (23) de abril de doa mil veintiune (202 1).

PROCESD. EJECUTIVO (Na. 2016-00375-01)
DEMANDANTE:  NICODEMOS PAEZ LAMUSY OTRA
DEMANDADO: JORGE HUMEBERTC SALINAS RINCON
DECISION: AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se encuenira al despache el asunto de la referencia proveniente del Juzgzade *
Civil Municipal de Ubaté (Cundinamarca), a fin de aurtir el tramite del recurn '
de apelacién interpuesto por el extremo elecutado, contra la sentencia proferida
el 09 de octubre de 2020,

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Codigo General
del Proceao, advierte el despacho que el recurao formulado por el demandado,
3¢ TOIMA, &N eate Preclso evento, improcedente. Veamos:

El articulo 20 de 1a ley 1116 de 2006, estatuye: “A partir de 1a fecha de inicio
del proceso de reorganizacién no podra admitirse ni continuarse demanda de
elecuciin o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi lom

proceaos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antea del inicio del process
de reorganizacién, deberin remitirse para 2er incorporades al tramite y
conmderar el crédito y laa excepciones de mérito pendientea de decisidn, las
cuales serdn tramitadas como objeciones, para efecton de calificacién y
graduacion y las medidas cautelares quedardn a dipomicion del juez del
CONCUra0, 3egun 3ea ¢l cas0, quien determinara =i la medida ague vigente o =
debe levantarse, segin convenga a loa objetivos del proceao, atendiendo la
recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su UrZencia, conveniencia y
necesidad operacional, debidamente motivada’. Y continda: “El Juez o
funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencién a 1o preacrito en el inciso anterior, por autd que no
tendra recurso alguno”. La referida diaposicién finaliza sefialando que “[ell
promotor ¢ el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente 1a nulidad del proceso al juez competente, para 1o cual bastara
aportar copla del certificade de la Camara de Comercio, en el que conate la




macripcion del avise de inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El
Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los Incitos anteriorea incurrira
en cauaal de mala conducta”.

Analizado el caso puesto a conmderacién de este despacho judicial en segunda
Instancla, 2 advierte que la actuacién ejecutiva adelantada ante el Juzzado
Civil Municipal de Ubaté, ae tramitdé en contravencién a la dispomicién legal
referida, puea tal como lo indica 1a conatancia de secretaria que antecede ante
este deapacho judicial 3e tramita proceas de reorganizacion de la persona
natural comerciante JORGE HUMBERTC SALINAS RINCON, identificado
con cédula de cludadania mameroe 79.162.491, cuya apertura data del 1° de
noviembre de 2016, en el que actualmente se aurte el tramite da lguidacion por

adjudicacién.

El entorno factico ashalado, impone 1a aplicacién del precepto legal citado en un
COmMI&Nzo ¥ €N consecuencia corresponde a la funcionana de instancia, emir la
determinaciin relacionada con la validez de la actuacion surtida en el proceso
gjecutivo adelantado por NICODEMUS PAEZ LAMUS y MARIA CRISTINA
GOMEZ NOVA contra JORGE HUMBERTO SALINAS RINCON.

Desconcierta la actitud asamida por el demandado SALINAS RINCON, quien a
aahlendas de la existencia del proceso de reorgamzacion que as {ramita a su
peticion, omutid informar tal circunstancia al Juzgado de conocimiento del
praceso de ejecucién, para que de manera oportuna e hubiesen adoptado las

decisiones pertinentea.

Por 1o aefialado, min que %e requiera efectuar mayorea lucubraciones, &3 dable
aegfialar la mmprocedencia del recurase de apelacion formulade por el extremo
demandado en contra de la sentencia, impoméndose la madmimbiidad del

Tecurao.
En mérito de lo expuesto, el juzgado,

DISPONE:



DECLARAR madmimible el recurse de apelacion mterpuesio por el apoderado
judicial del extremo demandado en contra de la sentencia emitida ¢l 09 de
octubre de 2020, por el Juzgado Civil Municipal de Ubaté.

En firme eate proveido, devuélvase la actuacidn a la oficina judicial de origen,
para loa fines pertinentes, ea decir para la aglicacién de 1o reglado en el articulo
20 de 13 Ley 1116 de 2006.

El Juez,
/

JEW (

HECTOR QUIROGA SILVA



