JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), tremta (30) de abril de doa mil veintiuno (2021).

PROCESD. EJECUTIVO (Mo, 2018-00040-01) )
DEMANDANTE:  ISIDRO ANTONMIC CORDOBA BARENGC .
DEMANDADC: HERNAN AVENDANC LUQUE ¥ OTROS 5
DECISION: AUTO SEGUNDA INSTANCIA |

Procede el despacho a decidir el recurao de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial del extremo demandante, conira el auto calendado 29 de
septiembre de 2020, proferido por el Juzgade Civil Mumicipal de Ubaté
(Cundinamarca).

Providencia recurrida. En aute datade el 29 de aeptiembre de 2020, el
funcionario de conocimiento, dispuso tener por demisnida tacitamente la

actuacin y como consecuencia de ello, declard termunado el proceso.

Como fundamento de tal determinacién ae indicd que el lapac concedido a la
parte actora para el cumplimiento de las actuacionea pendientes, tranacuirio
sin que =e procediera de conformmdad.

Fundamentos de 1a impugnacién. El extremo apelante aolicita ae revoque 1a
deciaidn impugnada y en =u lugar se disponga la prosecucién del proceso,
argumentando en sinteaia que mediante auto de fecha 3 de febrero de 2020, el
juzgado de conocimiento no aceptd 1a renuncia expresada por la abogada Maria
Patricia Gil Corredor, por no actuar como apoderada del demandante: en la
misma providencia ae requirid al extremo actor para que en el término de
treinta (30) diaa, allegue 1as documentales reapectivas en debida forma y que se
han solicitado en el procean para darle continmdad al proceso, 20 pena de dar
aplicacién al articulo 317 del Codigo General del Proceao: mediante eacrito
radicado el 25 de septiemhre de 2020, e peticiond copia del auto del 4 de marzo
de 2020 a fin de conocer m1 contemido; mediante auto de fecha 4 de marzo de
2020, no me accede a la renuncia al poder solicitado por la abogada antes
referida por no reunir los requisitea del articule 76 del Codigo General del



Proceao; en el mismo proveido, se tiene por reasumido el poder por la citada
profesional y por revocada la sustitucién que le fuera conferida al profesional
Julisn Hernan Sandoval Sanchez: resulta 116gico que el despacho pretenda que
1a abogada reasuma el poder inicialmente conferido cuando 1o que 3e persigue
es dejar conatancia de 1a renuncia definitiva: no 2e ha radicado ante el juzgado
de conocimiento memorial que haga manifestacién expresa a reasumir el poder
y menga ain de revocar la sustitucién conferida; =i bien se da aphicacién al
desistimiento tacito, aludiendo el auto de fecha 3 de febrero, resulta ilogico ya
que 2e deaconoce con exactitud el impulse que debe darse al proceso: resulta
incoherente que e de aplicacion al demstimiento tacito, cuando la apoderada
aglicitd a travéa de esacrito radicado el 25 de septiembre de 2020, las
providenciaa del 3 de febrero y del 4 de marzo de 2020, para conocer &l mpulso
proceaal v conmderando que una de las reglaas de tal inatituto procesal e3 que
cualquier actuacién de cunalquier naturaleza interrumpe los términos de 1a
norma; el deapacho de conocimiento ae declaré impedido para CONOCEr oTrod
procesos que tramita la abogada GIL CORREDOR, por conmderar que 3¢ ha
confizurado la causal consagrada en el numeral § del articulo 141 del Codigo
Gieneral del Proceso, al haber dispuesto la compulsa de copias con destino al
Consejo Seccional de la Judicatura; no ha mde posible enterar al demandante
de 1a renuncia al poder v de 1as decisiones judiclales emitidas én el proceso y 2e
deaconoce =u actual domicilio y remdencia

CONSIDERACIONES:

Acorde con los argumentos esbozadoa por el impugnante, 32 deduce que el
problema juridico que se plantea a este despacho judicial, consiste en
determinar =i los reproches efectuados por la impugnante enervan la decimon

referida al demistimiento tacito de la demanda.

Tmporta sefialar de manera inicial que en térrinoa del incise prumero del
articulo 328 ibidem, “[ell juez de segunda insmtancia debera pronunciarse
aglamente aghre los areumentos expuestes por el apelante, ain perjuicio de 1ax
decisiones que deba adoptar de oficio, en loa casea previstos por la ley”.
(Destacado no onginal).
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Por tanto el analisia que promigue se delimitara a la especifica motivacion de la
persona inconforme con el proveido referenciado en relacion con la decision alli
contenida.

En tal orden v a modo de introduccién tematica, expresernos que el articulo 317
del Codigo General del Proceso estatuye en su numeral uno que “fcfuande para
continuar ol trimite de Iz demanda, del Hamanuento en garanuz, de un
incidente o de cualquiera otra actuacidn promevida 2 instanciz de parte, se
raquiera e cumpliniento de una CaEa proceszl o de un acto de Ia parie que
hava formulade aquella o proraovido estas, el juez le ordenard cumplirle dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que 38 notificara por
estado” El inciso segundo de la dispowicién en cita ensefia que “Ivlancido dicho
términe sin gue quien haya promovide &l ramite respecuve cumpla 13 Crg3 ¢
raalice el acto de parte ordenada, el juez tendrd por desisuda tdcitamente 1a
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en 1z que ademas

impondra condenz en costas”.

Y el literal ¢) de la misma disposicién regla que “/cfualquier actuacién, de oficio
0 a peticién de parts, de cualquier naturaleza, nterrumpird los térmunos
previstes en este articulo”.

Analizado el amunto pueste a conmderacién de este despacho en zegunda
inatancia, se advierte que €l lapao concedido al extremo acclonante para la
realizacién de la actividad pendiente, fenecié sin que 3e diera cumplimiento a la
actividad requerida por el juzgado, circunatancia que imponia, como en efecto
ocurrid, la aplicacién de la terminacién anormal del procedo, a través de la

ficura del desistimiento tacite. Veamos:

A través de auto adiado el 03 de febrero de 2020, se requirlf al exiremo
demandante para que en el términe de treinta (30) dias, allegara los
documentos peticionadoa en diversas providencias y en debida forma a fin de
darle continuidad al proceso, 3o pena de dar aplicacién al articulo 317 del
Cédigo Gieneral del Proceso. Vale sefialar en este punte que a traves de autos
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de fecha 20 de marzo y 03 de mayo de 2019, se requirid a la parte actora la
aportacion de documentos relacionados con la fjjacion de la valla v la
publicacién del emplazamiento.

Dicho término inicié el 05 de febrere de 2020 {dia siguiente al de notificacién
por eatado del auto que 1o concede) ¥y ae interrumpid el 21 de febrero de 2020,
calenda de radicacion del eacrito en el que el apoderadoe judicial del
demandante presenta renuncia a la sustitucién conferida. E1 lapao en alumon,
ac reanudé a partir del 5 de marzo de 2020 (dia sguiente al de 1a notificacion
del estado del auto que emitid el juzgado el 03 de marzo anterior) y 2@
suspendié nuevamente a partir del 16 de marzoe de 2020 y hamta el 30 de jullo
del miamo afio, acorde con el contenido de loa Acuerdos PCSJA 20-11517 del 15
de marzo de 2020 v PCSJA 20-11581 del 27 de junic de 2020, asi como del
Decreto 564 de 2020, reanudandose entonces nuevamente a partir del 1° de
agosto de 2020. Asi 1as cosas, para €l dia 23 de septiembre de 2020, calenda de
ingreao del expediente al despacho, el periodo en comentario, como ya se dijo, =
habia cumplide totalmente. Destaca que ninguna actividad tendiente al
cumplimiento de laa actividades requeridas por el juzgade se desarrollo en el
tranacurao de tal tilempo.

Los argumentos eabozadoa por la mandataria judicial del extremo accionamte
no alcanzan el efecto pretendido, pues las circunatancias vinculadas a la
radicacién de aolicitud de copias de providencias emitidas al interior del
process v al desconocimiento del contemide de loa autes que requieren al
extremo accionante, o tienen injerencia alguna en la decimén adoptada por el
juzeade, pues mo interrumpen el términe ya conaolidado y menoa aun
conatituyen eximente para la aplicacién de 1a consecuencia procesal establecida
como %ecuela por la omimén a una orden judicial relacionada con el tramite
mismo de la actuacién.

Ahora, cierto ea que toda actuacién de cualquier naturaleza mterrumpe los
términes indicados en el articulo 317 del Codigo General del Proceso. No
obatante, pese a lan  interrupciones acaecidas en el proceso, el lapao e
concretd, sin que se acreditara el camplimiento de las actividades pendientes.
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Loa temas eabozados por 1a recurrente, vinculados a 1a procedencia o no de
aceptar la renuncia expresada por la aboegada, de tener por reasumido el
mandate que le fuera conferido y del impedimento manmifestado por 1a
funcionara judicial en otroa procesos, No guardan ninguna relaciom con la
decimin materia de Impugnacién y por ende este deapacho 3e releva de au
analima, reiterando que 1a labor del juez de segunda instancia se clrcunacribe a

1o lineamentos demarcados por loa argumentoa de 1a impugnacién.

Corolario de 1o hasta aqui eXpuesto v 7n que 2@ requiera efectuar mayorea
diaquisiclones se colige que la providencia recurrida debe ser confirmada en su
integridad como en efecto ae declarara.

En razén v mérite de lo antedicho, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en mu integridad el proveido emitido por el Juzgado
Civil Municipal de Ubaté, 1 29 de aeptiembre de 2020.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas por no aparecer cansadas.

TERCERQ: Por Secretaria remitase la comunicacidn de que trata el mciso
secundo del articulo 359 del Codizo de Procedimiento Civil, al despacho de

conocimiento.

CUARTO: Oportunamente devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de

orizen, dejando las anotacionea de rigor.

)

NOTIFIQUEZE.

Eljuez, N /
(. C
- /| |
HECTOR QUIROGA SILVA
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