REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : VERBAL (2019 00081 00)

ACCION : RESPONSABILIDAD CIVIL (EXTRACONTRACTUAL)
DEMANDANTES : TERESA RAMIREZ CASALLAS Y OTROS
DEMANDADOS : MISAEL CASTANEDA SANCHEZ Y OTRO
PROVIDENCIA i SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Profiere el despacho la sentencia que culmine la primera instancia de la actuacién

referenciada.

ANTECEDENTES.

Hechos relevantes. Expresa la demanda que el 14 de diciembre de 2016,
aproximadamente a las 9 de la mafiana, el sefior ROZO ARCENIO MOLANO PRIETO,
recogi6 a la sefiora MARTA TERESA RAMIREZ CASALLAS, con el fin de asistir a una
reunion en la vereda Faracia Retamo del municipio de Lenguazaque, actividad para la que
utiliz6 la motocicleta de placas KGV 47. Al cabo de los 10 minutos de trayecto y al acometer
una curva, la motocicleta que transitaba por la mitad de la via colisioné con el vehiculo de
placas RZR 930 conducido por el sefior MISAEL CASTANEDA SANCHEZ, que avanzaba
en sentido contrario. El choque, narra el incoativo, se produjo por la manera imprudente

en que circulaban los rodantes, recalcando que lo hacian por la mitad de la carretera.

Tras la colision, se afiade, el demandado MOLANO PRIETO, se dispuso a mover la
motocicleta preocupado por el estado de dicho rodante; mientras que el sefor
CASTANEDA SANCHEZ, parqued el automotor, orillindolo y “adulterando la escena
donde realidad sucedi6 el punto de impacto tal como quedé plasmado en el informe

policial del accidente de transito”.

Como secuela de accidente mentado, enuncia el incoativo, se presentaron dafios y lesiones
personales graves en la humanidad de la sefiora TERESA RAMIREZ CASALLAS, quien
para el momento del suceso contaba con 44 anos de edad y se desempenaba en el campo

trabajando como jornalera, sembrando papa y ordefiando semovientes.
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La demanda indica que la sefiora RAMIREZ CASALLAS, fue trasladada a la clinica
MEDICAL de la ciudad de Bogota, diagnosticindose fractura cervical de la cadera, parte
izquierda; fractura de diafisis de peroné izquierdo; fractura abierta de fémur izquierdo y
fractura de tibia. Segtin la historia clinica, agrega la demanda, a la persona mencionada se
le practicaron las siguientes intervenciones: curetaje de fémur izquierdo, mas reduccion
abierta de fractura de fémur, fijaciéon de tutor izquierdo, reduccién de fractura de tibia y
fijacion externa de tibia, peroné y osteosintesis de cadera izquierda con tornillos canulados.
Se acota que la citada accionante estuvo bajo observacion médica once (11) dias,
ingresando el 15 de diciembre y siendo dada de alta el 26 del mismo mes, debido a que el
SOAT del vehiculo ocupé el tope en gastos médicos, lo que origind que ella asumiera el

gasto faltante.

Dada de alta, la persona lesionada se trasladé a su residencia para iniciar el periodo de
recuperacion con ayuda de controles y terapias en la ciudad de Ubaté, actividad desplegada
entre el 1 de febrero de 2017 y el 7 de julio del mismo afio, situacién que generd gastos en

virtud del desplazamiento desde el municipio de Lenguazaque.

Posteriormente, en el mes de octubre, la sefiora RAMIREZ CASALLAS, presenté molestia
en la pierna izquierda, determinandose fractura de la platina colocaba en su fémur
izquierdo, eventualidad que motivé una nueva hospitalizacién y la practica de una nueva
cirugia para el remplazo de la platina fracturada. Tras el egreso de la clinica el 10 de
octubre de 2017, la accionante inici6 un ciclo de terapias de recuperacion que se realizan de
manera particular asumiendo los costos respectivos, destacando los controles en la ciudad

de Bogota cada 3 meses, situacién que también genero gastos.
La accionante fue evaluada con el 21.6% de pérdida de capacidad laboral.

El accidente enunciado, se asegura, produjo un indiscutible impacto den la vida de la
demandante lesionada y de su grupo familiar conformado por su esposo y dos hijos
(también demandantes), toda vez que antes del suceso, desarrollaba una vida normal con
total independencia y autonomia, contando con sus facultades fisicas y mentales, siendo

capaz de ayudar en el hogar y llevar el rumbo de su familia.

La vida familiar y social de la sefiora RAMIREZ CASALLAS, asegura la demanda, se
deteriord, toda vez que la relacién filial no solo se ha visto afectada por la situacion
econdmica de la familia, al no contar actualmente con los recursos necesarios para cubrir
las necesidades basicas, menos ain para “pensar en viajar, ir a paseos o compartir con

amigos”. Socialmente, la persona lesionada ha sufrido cambios a raiz del accidente, al dejar
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de realizar ciertas actividades, abandonando su cotidianidad por el temor que siente de
afrontar el trafico, acometiendo un ritmo de vida sedentario sin practicar ningtin

deporte.

En ese orden, se afirma que la demandante lesionada ha sufrido dafio en su cuerpo y
consecuencialmente en su salud, situacién que afecta su vida de relacién que se traduce en
la afectacién emocional generada por la pérdida de acciones que hacian méas placentera su
vida como ser humano, resaltando su condicién de mujer. La relacién de pareja, se agrega,
también se afectd porque “siente vergiienza de mostrar su cuerpo por la deformidad que le
fue diagnosticada”, agregando la pérdida funcional de su miembro inferior izquierdo,
situacion que incide en su desempeiio sexual al resultar incomoda la practica de relaciones,

amén del dolor que ello produce.

Por las lesiones sufridas por la accionante, afirma el incoativo, se adelanta proceso penal

en la Fiscalia Local de Ubaté, actuacion que se encuentra en fase de investigacion

El litigio. TERESA RAMIREZ CASALLAS, PARMENIO MONTANO ABRIL, HEINER
SEBASTIAN MONTANO RAMIREZ y XIOMARA YINEIDY MONTANO RAMIREZ,
pidieron declarar a los demandados ROZO ARSENIO MOLANO PRIETO y MISAEL
CASTANEDA SANCHEZ, civil y extracontractualmente responsables del accidente de
transito acaecido el 14 de diciembre de 2016, en la via a la vereda Faracia Retamo del
municipio de Lenguazaque - La Fortuna en el que “estuvo a punto de perder la vida” la
primera de las personas nombradas y, en consecuencia impetran condenarlos a pagar las

siguientes sumas de dinero:
a) A favor de la sefiora TERESA RAMIREZ CASALLAS:

= $4.473.485, por concepto de lucro cesante consolidado.

= $20.770482°3, por lucro cesante futuro.

= $41.367.240, mas la indexacién, por dafio moral.

= $68.945.000 (equivalente a 100 salarios minimos para el afio 2016), por dafio a la vida

de relacion.

b) a favor del sefior PARMENIO MONTANO ABRIL:

= $34.472.500, por dafio moral.
= $68.945.000 (equivalente a 100 salarios minimos para el afio 2016), por dafio a la vida

de relacion.
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¢) A favor de XIOMARA YINEIDY MONTANO RAMIREZ y HEINER SEBASTIAN
MONTANO RAMIREZ:

= $20.683.500, para cada uno, por dafio moral.

Finalmente se impetré condenar a los demandados al pago de las costas y agencias en

derecho de primera y segunda instancia.

Admision de la demanda y actitud de los accionados. El 30 de abril de 2019, se
admiti6 la demanda enunciada, ordenandose la notificacién y el traslado respectivo a los

accionados.

= El sefior ROSO ARCENIO MOLANO PRIETO, a través de apoderado judicial dio
respuesta a la demanda, expresando oposicion a las pretensiones declarativa y de condena,
arguyendo que en el accidente se involucrd el rodante de placa RZR 930, a cuyo conductor

endilgd exceso de velocidad e invasion del carril.

Al referir los hechos del incoativo, admitié el accidente alli descrito, aseverando que
maniobré de forma debida para evitar el impacto, propésito que no logré porque el
vehiculo camioneta invadi6 su carril de transito, generando perjuicios a €l y a la pasajera.
Aseverd que la motocicleta fue dejada en la misma posicién resultante del accidente,
recalcando en las lesiones tanto de él, como de la sefiora RAMIREZ CASALLAS. Negd
asimismo la indiferencia que frente a la colision le atribuyé la demanda, afirmando que

llamé a las autoridades competentes a través de su teléfono.

No acept6 la asercion de la demanda respecto del comportamiento imprudente y sin
pericia de los dos conductores (motocicleta y camioneta), expresando que ostenta licencia
de conduccién por mas de diez afios. Sobre las lesiones de la sefiora RAMIREZ CASALLAS,
dijo tratarse de una situacién conocida por la incoacién de la demanda; acogiendo la
indicacién sobre la calificacién de pérdida de capacidad laboral de la lesionada, pero

asegurando que la fecha de estructuracion debe corresponder a la del accidente.

Respecto a las actividades de la accionante TERESA RAMIREZ CASALLAS, dijo que se
dedicaba al cuidado de dos vacas; inadmitiendo las aserciones de la demanda en cuanto al
dafio moral y a la vida de relacion de los demandantes, enunciando la ausencia de

dictamen pericial de psiquiatra o psicélogo.

El accionado MOLANO PRIETO, formulé la excepeion de mérito que rotul “inexistencia
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del nexo causal”, arguyendo que las lesiones de la sefiora RAMIREZ CASALLAS, no
pueden atribuirse a impericia suya, porque desde por lo menos 10 afios atras, cuenta con
licencia para conducir su motocicleta, agregando que su maniobra evasiva logré salvar su

vida y la de la pasajera.

= El demandado MISAEL CASTANEDA SANCHEZ, mediante representante judicial,
respondié la intencién de sus accionantes, expresando oposicién a sus pretensiones,
arguyendo de manera principal que la declaracion de responsabilidad corresponde a la
Fiscalia Local que adelanta la investigacion penal. Respecto a las condenas, dijo que “lo
principal se lleva lo accesorio”. Ahadié que el lucro cesante (presente y futuro) se considera
sobre un salario que no aparece demostrado, amén de la ausencia de acreditacion de la
eventual relacién laboral. Sobre el dafio moral y afectacion a la vida de relacién, reproché
la designacién que utiliza la demanda (sobre el segundo concepto), ateniéndose a lo que

resulte demostrado.

Al responder los hechos sustento de las pretensiones, admitié los vinculados a la
informacién civil de los demandantes (nacimiento y parentesco). Al referir el suceso mismo
del accidente narrado por los actores, endilgé imprudencia a la sefiora RAMIREZ
CASALLAS, al haber abordado la motocicleta del sefior MOLANO PRIETO, persona que no
portaba la revisién tecno — mecénica, agregando que al momento de la colision se
desplazaba invadiendo el carril contrario a gran velocidad. Resalté asimismo que la
demandante en mencién no utilizé casco ni chaleco como lo ordena la autoridad de
transito. Sobre el tema destacé el informe policivo sobre la hipétesis del accidente,
mencionando que en el documento respectivo se signa que la motocicleta transitaba
invadiendo el carril izquierdo. Infiri6 entonces que el accidente es imputable a titulo de

culpa a la misma accionante y al conductor de la motocicleta.

Sobre la imprudencia y falta de pericia achacada por la demanda, negé haber parqueado y
orillado su vehiculo, recalcando que el croquis levantado por la policia nada dijo al
respecto, afiadiendo que, en cambio, la motocicleta si fue movida, razén por la que el
documento de policia no ubica tal rodante en el mapa elaborado, signado tal circunstancia

en el informe.

Sobre el aspecto ligado a los perjuicios cuyo resarcimiento reclaman los accionantes,
resalté sobre la ausencia de pruebas respecto del patron, empresa, afiliacion al sistema de
seguridad social de la sefiora RAMIREZ CASALLAS, enfatizando que esta persona “era
ama de casa para esa época”. Recalca que el ingreso de la lesionada al centro hospitalario

donde fue atendida, no se hizo con el respaldo del seguro obligatorio de la motocicleta, sino
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con el seguro del régimen subsidiado, especificamente de CONVIDA; arguyendo ademas
una causa distinta de las lesiones al afirmar una caida de su propia altura y no el accidente
de transito que ahora se pregona en la demanda. En relacién con los dafios no materiales,

dijo atenerse a lo demostrado.

Se dijo igualmente, que la investigacion penal iniciada por la Fiscalia de Ubaté, culmind

por caducidad de la querella.

Al accionado formulé las excepciones que tituld “responsabilidad civil extracontractual del
conductor de la motocicleta sefior ROZO ARCENIO MOLANO PRIETO, en el accidente de
transito del dia 14 de diciembre del afio 2.016”, “responsabilidad civil de la victima del
accidente de transito sefiora TERESA RAMIREZ CASALLAS” y “ausencia absoluta de
responsabilidad civil extracontractual de MISAEL CASTANEDA SANCHEZ, en el accidente

de transito del dia 14 de diciembre del afio 2.016”.

Tramite. Oportunamente se realizaron las actividades previstas por los articulos 372 y
373 del Codigo General del Proceso. Vale decir que, culminada la fase instructiva, se oyeron
las alegaciones finales de los mentores judiciales de los extremos del litigio, disponiéndose

la emision escrita del fallo, previa enunciacién del sentido de la decision.
ARGUMENTACION DEL FALLO.

Emitir la sentencia que decida de fondo el litigio referenciado, fluye como actividad
incuestionable ante la confluencia de los denominados presupuestos de rango procesal: es
asi que la demanda concita los presupuestos formales del articulo 82 del Cédigo General
del Proceso; mientras que la capacidad para ser parte y la procesal, se evidencian sin
objecién ante la condicién de personas naturales de accionantes y demandados, en quienes
por demas, no convergen situaciones que hicieran menester su comparecencia a través de

representante legal o con el apoyo previsto por la ley 1996 de 2019.

Legitimatio ad causam. Entendida como la facultad de que es titular una persona y en
cuya virtud puede concurrir ante la jurisdiccién en busca del reconocimiento de una
pretensién, frente a quien esta en el deber legal de afrontar su intencién, podemos colegir

que en el asunto bajo examen tal condicién se evidencia activa y pasivainente:

La responsabilidad endilgada a los demandados es la denominada extracontractual,
destacando que en términos del articulo 2341 del Codigo Civil, “[e]l que ha cometido un

delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de
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la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

Por su lado los canones 2342 y 2343 ejusdem, establecen que la indemnizacién a que haya
lugar por el dafo en comentario puede pedirse no sélo por el directo damnificado o
afectado por el hecho conculcador, sino también por sus herederos y en general por quien
haya padecido detrimento; y que el resarcimiento estara a cargo de aquel que infiri6 el

agravio y de sus herederos.

Habra situaciones especiales en las que un tercero deba reparar los perjuicios generados
por otros, en razon del vinculo que lo ligue para con el directo infractor. Tal es el caso de
aquellos que legalmente tienen bajo su subordinacién o dependencia a otros, por ejemplo,
los padres de familia en relacién con los hijos menores que vivan en su casa, los rectores de

los colegios en relacion con sus alumnos, etcétera.

En tal orden de ideas, hallamos en principio que, tratindose de responsabilidad civil
extracontractual, la legitimacion en la causa por activa la blandird quien arguya la
irrogacion del perjuicio, ya directa o indirectamente; mientras que la pasiva se verificara en
aquel senalado como provocador del detrimento, en sus herederos o en la persona

encargada de su cuidado o vigilancia.

Descollemos, eso si, que la prosperidad de la condena perseguida por el actor pendera,
desde luego, de la demostracion de los elementos estructurales de la accién que esgrime

por autorizacion de la ley.

Bajo tales lineamientos, hallamos que en el asunto que ocupa nuestra atencion, los
demandantes aducen la calidad de victimas respecto del hecho acaecido el 14 de diciembre
de 2016, suceso que dej6 lesiones en la sefiora TERESA RAMIREZ CASALLAS. Vale decir
que PARMENIO MONTANO ABRIL, XIOMARA YINEIDY MONTANO RAMIREZ y
HEINER SEBASTIAN MONTANO RAMIREZ, acuden en su condicién de conyuge (el

primero) e hijos de la persona lesionada.

En ese orden sefialemos que los medios de prueba recopilados, sefialan en comienzo el
acaecimiento de la colisién divulgada en la demanda, las lesiones que padecié la sefiora
RAMIREZ CASALLAS y el nexo de parentesco entre esta persona y los demas accionantes
(folios 3 a 5y 10 a 49). Por tanto, la legitimacion en la causa por activa, se evidencia sin

discusion.

Pasivamente, se aprecia que ROSO ARCENIO MOLANO PRIETO y MISAEL CASTANEDA
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SANCHEZ, son las personas sehaladas de conducir los vehiculos que colisionaron en la
fecha y condiciones antedichas, recibiendo de los accionantes la endilgacion de
responsables de los dafios cuya reparacion persiguen. Cabe indicar que la conduccién de
los rodantes de placas KGV 47y RZR 930 e incluso la propiedad de los mismos, se acreditd
debidamente en cabeza de quienes integran el extremo pasivo de la litis (fls. 10, 11 y 59 a
65).

Del problema juridico. Determinados los aspectos preliminares que preceden,
corresponde adentrarnos en el analisis de la situacion traida ante la jurisdiccion, senalando
que la dificultad planteada en esta oportunidad al juzgado, consiste en determinar si los
demandados son conjunta o individualmente responsables de los dafos que divulgan los
accionantes y cuya reparacion pretenden. De arribarse a una inferencia afirmativa, el
escollo se trasladari a establecer si los dafios que divulga la demanda se estructuran y por

ende, si deben o no resarcirse.

Con la intencién de solucionar el escollo aludido, avoquemos el analisis de la situacion,
realizando en comienzo (i) un exordio sobre los lineamientos que configuran la
responsabilidad extracontractual, para (ii) trasladar nuestra actividad al examen del
preciso asunto que nos ocupa, (iii) concluyendo si los accionados deben o no desagraviar al

extremo pretensor respecto del menoscabo que se alega.
1. Responsabilidad civil extracontractual.

Este estirpe de responsabilidad se define como “la que consagran las normas que
garantizan el desenvolvimiento de las relaciones juridicas o pautas que regulan el
comportamiento de los diferentes individuos que componen el grupo social y que origina
consecuencias juridicas™; y se manifiesta en diferentes areas o actividades, pudiéndose
predicar la configuracién de la contravencional, de la penal y de la civil. Esta Gltima esta
considerada como el deber de afrontar las secuelas econémicas derivadas de un
comportamiento que ha ocasionado detrimento de un patrimonio del que es titular un

tercero.

Ahora, la responsabilidad civil se subdivide en contractual y extracontractual, dependiendo
que la actuacién vulneradora se desarrolle con ocasién de un acuerdo de voluntades o
contrario sensu, tenga como manantial un motivo diferente de la convencion previamente

pactada entre ofensor y damnificado.

! Gilberto Martinez Rave. Responsabilidad Civil en Colombia, Biblioteca juridica Dike. 8° edicion, pag. 10.
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Y la extracontractual (responsabilidad) fija su génesis en la denominada “ley aquilia” que
se aprobara y rigiera en Roma durante los siglos V y VI y que referia como ahora, a la
responsabilidad que surge por la comisién de un hecho ilicito que ha generado perjuicios a
otra persona no ligada al ofensor por vinculo juridico alguno. De ahi que esta clase de

responsabilidad no contractual sea conocida también como aquiliana.

Nuestra legislacion, en relacién con la responsabilidad extracontractual, contempla la
existencia de la denominada directa, también llamada por el hecho propio (art. 2341 del C.
C.), la responsabilidad por el hecho ajeno (arts. 2347 a 2349 C. C.); y finalmente la
derivada del hecho de las cosas, por el hecho de los animales y por el hecho de las
actividades peligrosas (Arts. 2350 a 2356 ibidem). La endilgacion de cada una de estas
especies conllevara para la victima comportamiento probatorio diferente. Este tltimo
aspecto es de inusitada trascendencia porque de la manifestacion del actor en cuanto a la
clase de responsabilidad que endilgue a su demandado, dependera el sendero probatorio

de la respectiva actuacion.

Para finalizar este introito que a pesar de su brevedad marcara los parametros generales
dentro de los que ha de desenvolverse el analisis de las situaciones concretas que deben
definirse, digamos que el instituto de la responsabilidad extracontractual exige como
requisitos de prosperidad de la accién que de él se deriva, la concrecion de los siguientes

presupuestos: a) hecho dafioso. b) Culpa. ¢) Dafio y d) Nexo causal entre culpa y dafo.

Con base en el entorno realizado, adentrémonos de lleno en el examen de la situacion

planteada especificamente por quienes demandan el resarcimiento ya enunciado.

2, Del asunto especifico.

Estudiemos y definamos ahora si en la situacién traida ante la jurisdiccién, se concitan los
cuatro elementos que configuran la responsabilidad civil extracontractual, segiin acabamos

de elucidar.

2.1. Hecho generador. Primeramente se aprecia que la asercion realizada por el
extremo pretensor de la litis, en cuanto a la ocurrencia de la colision de los vehiculos de
placas KGV 47 y RZR 930, el 14 de diciembre de 2016, en una via terciaria de la vereda
Faracia Retamo del municipio de Lenguazaque, halla pleno sustento en el documento
visible en las paginas 10 y 11 del plenario, escrito que hace referencia al informe policial del
suceso aludido, ilustrando la descripcion de los automotores involucrados y la zona del

acaecimiento, entre otros aspectos.



10

Verbal. Teresa Ramirez Casallas y otros contra Roso Arcenio Molano Prieto v otro. Sentencia de primera instancia.

También destaca el copiado remitido por la Fiscalia Primera Local de Ubaté, documentos
que refieren en detalle el hecho glosado, ratificando la fecha y lugar de su ocurrencia, asi
como los automotores involucrados y las consecuencias respectivas, entre ellas las lesiones
de la sefiora RAMIREZ CASALLAS, pasajera de la motocicleta conducida por el sefior
MOLANO PRIETO (folios 228 a 270 del expediente).

Debe anadirse que demandantes y accionados admitieron en sus respectivos
interrogatorios de parte, el acontecimiento referido, aunque con versiones distintas acerca

de la responsabilidad de sus actores.

2.2, Culpa. Evoquemos que este aspecto, pende del linaje de responsabilidad que se
endilgue al accionado. Si se enrostra aquella responsabilidad derivada de la propia
actuacion del hechor, sera menester demostrar la culpa de esta persona. Ahora cuando del
ejercicio de actividades peligrosas se trata, la culpa se presumira en el ofensor, quedando a

la victima la mera demostracion del dano.

En este asunto, conforme al contexto del incoativo, se observa que los accionantes endilgan
a sus demandados la responsabilidad civil extracontractual derivada del ejercicio de la
actividad de conduccién de rodantes mecanicos, infiriéndose, por tanto, la aplicacion de la
ventaja probatoria que se deriva de la ejecucion de actividades consideradas

potencialmente peligrosas (articulo 2356 C.C.).

Considera el juzgado que tal alegacién deviene procedente respecto del sefior CASTANEDA
SANCHEZ, quien maniobraba el automotor de placas RZR 930, toda vez que entre él y los
demandantes (principalmente la sefiora RAMIREZ CASALLAS), no existia vinculo
contractual alguno para el momento en que ocurrié el incidente generador de los perjuicios

divulgados por el lado accionante de la litis.

Es que aun, respecto del sefior MOLANO PRIETO, quien conducia la motocicleta de placa
KGV 47, se deduce la imputacién de la responsabilidad aquiliana, ya que a pesar de haber
sido la sefiora RAMIREZ CASALLAS (en el momento del accidente) pasajera suya, no
puede concluirse que entre ellos hubiese existido un contrato, toda vez que en términos del
articulo 981 del Cédigo de Comercio, “[e]l transporte es un contrato por medio del cual una
de las partes se obliga para con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro
por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y a entregar estas al
destinatario”; destacando que en el asunto especifico no hubo pacto acerca de pago por el
servicio del conductor de la motocicleta. Como lo admitieron los mismos involucrados, la
ahora demandante abordé el rodante manejado por MOLANO PRIETO, con el fin de
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desplazarse hasta el sitio de una reunién de cooperados en el mismo sitio, al que se dirigia

él, sin que se hubiese convenido pago alguno por el servicio prestado.

Como se enuncié, no se concitaron los presupuestos estructurales del contrato de
transporte, hallandose ausente de manera principal, la fijacion de un precio o valor por la
actividad del motociclista, tratindose en consecuencia de un transporte gratuito o
benévolo que doctrina y jurisprudencia han sefalado como una actividad enmarcada fuera

de los limites de un determinado contrato.

Entonces, el analisis sobre el presupuesto culpa, debe efectuarse, respecto de los dos
accionados, bajo lineamientos no contractuales, con las connotaciones previstas para la
ejecucion de actividades peligrosas (articulo 2356 del C. C.), estructurandose en comienzo
a favor de los demandantes la presunciéon respectiva e imponiendo a los suplicados el deber
de acreditar la existencia de una causa extrana como fuente del accidente cuyo resultado se

les endilga.

Se aprecia entonces que los sefiores MOLANO PRIETO y CASTANEDA SANCHEZ, se
atribuyen mutuamente la culpa de la colisién entre los rodantes que maniobraban el citado
14 de diciembre de 2016, achacandose reciprocamente los factores de velocidad excesiva e
invasién de carril. Asi, considera el despacho que en este acapite de la providencia es
menester determinar el grado de participacién de cada uno de los accionados en el suceso

suficientemente referenciado.

Digamos, por ende, que las condiciones facticas del suceso genitor del debate procesal,
contempla la denominada colisién o concurrencia de actividades peligrosas, situacion que
debe resolverse a fin de determinar si frente a los accionantes, deben responder individual

o conjuntamente los demandados y en este iltimo evento, en qué proporcién. Veamos:

Distintas son las tesis planteadas por doctrina y jurisprudencia para resolver situaciones
como la que ahora se pone en conocimiento del juzgado: (i) algunos abogan por la
neutralizacién de presunciones que se generan, como ya se dijo por el ejercicio de una
labor potencialmente peligrosa, correspondiendo demostrar el elemento subjetivo
atribuido al agresor; (ii) otro sector arguye que la presuncion debe configurarse solo
respecto de quien detenta la calidad de victima, nocién que no considera la existencia de
dos o mas participes que pueden detentar igual calidad de agraviados; (iii) y finalmente, se
ubica la teoria de la proporcionalidad de las actividades peligrosas, segiin la cual, debe
establecerse de acuerdo al material probatorio, el grado de participacion de cada uno de

quienes concurren al evento dafioso.
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La tiltima de las opiniones ha encontrado eco en la doctrina y la jurisprudencia de nuestro
pais, por ajustarse al principio de equidad y corresponder a la esencia psicolégica que
estructura la culpa y, por constituir una solucién ecuanime, equilibrada, frente a los hechos

que se debaten en la respectiva controversia.

Sobre el tema, el tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO, explica lo siguiente:

“... De acuerdo con lo anterior, si tanto el demandante como el demandado estaban
desarrollando una actividad peligrosa, y solo una de las partes sufrid dafio, el
perjuicio debera ser reparado entre el demandante y el demandado, ya que la
peligrosidad de las dos actividades fue la que contribuyd a causar el dafo... El
porcentaje con que debera concurrir cada una de las partes a la indemnizacion se
establecera teniendo en cuenta la mayor o menor peligrosidad de las dos
actividades; a magor peligrosidad mayor culpabilidad y en consecuencia mayor
responsabilidad...”.

Acudamos igualmente, para una plena ilustracién del tema, al concepto de la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia:

“...Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas,
imputado por entero el dafio a la conducta de un solo sujeto, sea o no dolosa o
culposa, éste sera exclusivamente responsable de su reparacion; siendo imputable a
la conducta de ambos, sea o no dolosa o culposa, cada uno sera responsable en la
medida de su contribucion y, tales aspectos, los definira el juzgador de conformidad
con las reglas de experiencia y la sana critica, asignando, en todo o en parte, a uno
0 a ambos sujetos la responsabilidad segun su participacion, para cuyo efecto, el
ordenamiento juridico le atribuye al juez amplitud en la valoracion de las probanzas,
en todo cuanto respecta a la determinacién de la responsabilidad e incidencia de las
conductas concurrentes.

(..)

Puede acontecer, que la conducta aun culposa de la victima, concurra en el dafio y
sea absolutamente irrelevante, precisamente porque “la jurisprudencia no ha
tomando en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad que, entre las
concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y trascedente en la
realizacién del perjuicio” (CLII, 109); asi, por ejemplo, cuando en el ejercicio de la
actividad peligrosa concurrente se presenta la infraccion de una norma de transito
por ambos conductores de automotores, el juzgador, apreciara esa circunstancia en
la conducta del agente y de la victima, para determinar la relevancia objetiva del
comportamiento “en la produccién del hecho dafino’, en tanto sea “la causa
determinante del mismo” o “hubiere contribuido a su ocurrencia”, es decir, aun la
victima del accidente podra incurrir en una infraccion, mas ello debe valorarse para
precisar la incidencia de su conducta apreciada objetivamente en la lesion (cas. civ.
mayo 2 de 2007, exp. 73268310030021997-03001-01)...".

()

Es mas, en la responsabilidad civil por actividades peligrosas concurrentes, es
preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia del
comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente, unitario o coligado,
en el dafio, o sea, la incidencia causal de las conductas y actividades reciprocas en
consideracién a los riesgos y peligros de cada una, determinando en la secuencia

% De la Responsabilidad Civil. Ed. TEMIS, pags. 306 y 307.
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causativa, cudl es la relevante en cuanto determinante del dario y cuél no lo es y, de
serlo ambas, precisar su contribucién o participacion.’

Aplicados los lineamientos antedichos al asunto traido ante la jurisdiccion en esta
oportunidad, es dable aseverar, conforme al acervo probatorio allegado, que la colisién de
los rodantes en alusién debe atribuirse al comportamiento del sefior ROSO ARCENIO
MOLINA PRIETO, como conductor del rodante de placa KGV 47.

En efecto, el informe de policia visible en las paginas 10, 11, 230, 230 vto. y 231 del
plenario, registra en el capitulo de “hipétesis del accidente de transito”, la causal 127
atribuible al vehiculo 1, que segin el texto del escrito en alusién, corresponde a la
motocicleta del sefior MOLINA PRIETO. De forma adicional, se registra en el citado
informe que el vehiculo mentado “no se dibuja en el bosquejo topogréfico, ya que fue

movida del lugar final de los hechos”.

De manera trascendente, debe mencionarse el testimonio del sefior JOSE VICENTE
CACERES, persona adscrita a la policia en el grado de intendente y quien, por demas,
elaboré y firmé el informe del accidente de transito enunciado. Esta persona relaté haber
llegado al sitio del suceso hacia las 11 de la manana del citado 14 de diciembre de 2016, tras
haber recibido el llamado correspondiente hacia las 10:40 de la mafana, hallando la

escena en la forma que la describi6 en su reporte oficial.

Destaca en el citado testimonio que el agente dijo haber fijado el posible punto o zona de
impacto por los residuos o fragmentos de las partes averiadas de los rodantes, los que
localizé en el carril por el que transitaba la camioneta. De igual manera precisé que al
examinar el rodante de placa RZR 930, pudo determinar que el area de colision fue el
vértice izquierdo de tal camioneta. Ligadas estas dos situaciones puede colegirse con la
razonabilidad necesaria que el choque de los rodantes se produjo en el sendero destinado
para el transito de los vehiculos por el que precisamente se desplazaba el automotor del
sefior CASTANEDA SANCHEZ, advirtiéndose que el declarante ratifico la hipotesis 127, es

decir, la invasion de carril por parte del conductor de la motocicleta.

Normativamente hallamos que conforme al articulo 60 del C. Nacional de Transito “[1]os
vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las
lineas de demarcacién, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce”. De igual forma el canon 68 ejusdem establece las reglas para
la utilizacién de los carriles de transito automotor, descollando que en aquellos senderos

de dos carriles tinicamente, se debera transitar “por el carril de su derecha y utilizar con

3 Sentencia del 24 de agosto de 2009. M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01.
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precaucion el carril de su izquierda para maniobras de adelantamiento y respetar siempre
la sefializacion respectiva”. Resaltemos que conforme al canon 1° del codigo en alusién, sus
normas rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién por las vias publicas o
privadas que estan abiertas al ptblico e incluso las vias privadas en las que internamente

circulen vehiculos.

A lo anterior debe aunarse que el material probatorio no contempl6 situaciones que
verificaran eventualmente la transgresiéon de las reglas de transito por parte de quien
maniobraba la camioneta, aprecidndose concretamente la ausencia de disuasivos sobre el
exceso de velocidad que le imputé el sefior CASTANEDA SANCHEZ. Adicionalmente, el
automotor de esta persona fue hallado dentro de los limites de la zona que le correspondia
acorde con el sentido de su trayectoria, sin que haya podido determinarse modificacién de
su final posicion, reiterandose a contrario sensu, que la motocicleta si vario el lugar de

localizacion con posterioridad a la colision.

En sintesis, la informacién contenida en el reporte oficial de policia, aunando las
explicaciones brindadas por el agente de dicha institucion al respecto, puede colegirse,
como ya se dijo, que el sefior MOLANO PRIETO, infringi6é una regla de transito al circular
por el carril contrario al que correspondia su marcha en el momento de la colisién con el
rodante de placas RZR 930. Tal circunstancia, indica su culpa en el acaecimiento del
suiceso en comentario, sin que pueda atribuirse al sefior CASTANEDA SANCHEZ, algin

grado de incidencia en la citada colision.

Asimismo, enunciemos que los testimonios de ANDRES LATORRE MENDEZ, VICTOR
MANUEL MONTANO MONTANO, LUZ MERY MONTANO FARFAN y NANCY LUCIA
MONTANO ABRIL, nada aportaron al tema, ya que no tuvieron conocimiento directo del
accidente de marras, enunciando que el conocimiento sobre tal hecho lo obtuvieron a
través de versiones de terceros. Por tanto, se itera, en nada inciden tales declaraciones

respecto de la conclusién de culpa de quien maniobraba la motocicleta.

Glosa especial merece la declaracion de IGNACIO MALAGON LARA, persona que dijo
haber estado cerca del lugar del incidente investigado, en el momento mismo de su
ocurrencia. Esta persona asegur6 que, para la fecha y hora de la contingencia, laboraba
maniobrando un tractor en una finca aledana al citado lugar, especificamente a unos 80
metros, habiendo percibido el paso de la motocicleta y de la camioneta (de la que dijo
transitaba a alta velocidad), resaltando que el impacto mismo no lo percibié por la
estructura de la zona en que trabajaba. Es decir, este declarante tampoco present6 ante el

despacho una versién inequivoca de la forma como se produjo la colisién entre los
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rodantes, arribando al sitio después de unos minutos del suceso.

Es importante ahadir que el testigo, aunque dijo que la camioneta se desplazaba
velozmente, no logré precisar tal aspecto ni mencioné si su trayectoria era o no correcta
respecto del sendero transitado, extendiendo tal apreciacién al desplazamiento de la

motocicleta.

Destaca en esta version el sefialamiento de una huella de frenado que presuntamente dejo
la camioneta y que seglin el declarante se originaba en el centro de la via con direcciéon
hacia la derecha, es decir hacia el carril por donde debia transitar la camioneta. Tal diccién
fue desmentida por la version del agente de la policia que levant6 el croquis respectivo
(JOSE VICENTE CACERES), persona que declaré ante este despacho y quien aseguré que
en la zona del accidente no vislumbré huellas de frenado o arrastre, ratificando que el

mapa levantado corresponde estrictamente a lo apreciado in situ.

En resumen, aplicada la tesis predominante cuando de concurrencia de actividades
peligrosas se trata, se infiere que la labor y el comportamiento del sefior MOLANO
PRIETO, preponderé en el acaecimiento de la colisién ocurrida el 14 de diciembre de 2016,
entre los rodantes de placas RZR 930 y KGV 47, al haber invadido el carril de trayectoria

que correspondia al automotor que circulaba en sentido contrario.

Por tanto, Gnicamente el accionado MOLANO PRIETO, debe afrontar el desagravio
impetrado por los accionantes, acorde con el quantum que legalmente corresponda. Vale
iterar que el extremo postulante acogié la ventaja probatoria derivada del linaje de
responsabilidad que imputé a los demandados (derivada del ejercicio de actividades
peligrosas); siendo necesario agregar que el accionado en alusién, no acuso a la sefiora
RAMIREZ CASALLAS, de comportamientos que pudieran calificarse como excluyentes o

atenuantes de responsabilidad.

Antes de culminar este acdpite, es menester aludir la tacha efectuada a los testimonios de
VICTOR MANUEL MONTANO MONTANO y NANCY LUCIA MONTANO ABRIL, en razon
del parentesco que admitieron detentar con las personas que integran el lado accionante de

este debate procesal.

Al respecto sefialemos que tal objecion esta autorizada por el canon 211 del C. G. del
Proceso, regla que en su acapite final ensefia que “[e]l juez analizaré el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”. En consecuencia, no

bastara la configuracién del hecho generador de la tacha (parentesco, dependencias,
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sentimiento o interés en relaciéon con las partes o sus apoderados), sino que deberan
concurrir otras situaciones que desdigan de la imparcialidad del testigo, verbigracia, el
relato incongruente, inverosimil o contradictorio. Una tesis distinta, conllevaria la
desestimacion de testimonios veraces por la llana razén del parentesco o

dependencia.

En ese orden, el despacho considera que el reproche que se realiza a los testimonios
aludidos, deviene inadmisible, porque si bien estas personas se hallan vinculadas a los
demandantes con lazos de parentesco, sus dicciones fueron entregadas de manera
coherente sin que en ellas se aprecien relatos inverosimiles o contradictorios (endbgena o

contextualmente). Por tanto, la tacha se denegara.

2.3. Dafio. Narra el escrito que apertura esta actuacion, que los dafios padecidos por el

accionante, se concretan asi:

2.3.1. Materiales. Destaquemos inicialmente que la demanda alude tGnicamente el
capitulo del lucro cesante (presente y futuro), respecto de la accionante TERESA
RAMIREZ CASALLAS. Digamos en ese orden que por tal estirpe de menoscabo material y
segin la redaccién del articulo 1614 del Cédigo Civil, ha de entenderse “ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o

cumplidola imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

La accionada pretende la compensacion de aquellas sumas de dinero que ha dejado de
percibir hasta la incoacién de la demanda y que dejara de recibir en el futuro, con ocasion

de las lesiones sufridas en el accidente ocurrido el 14 de diciembre de 2016.

Al respecto, el juzgado denota la evidencia de temas referidos a (i) las lesiones padecidas
por la suplicante con motivo del suceso referenciado suficientemente (historia clinica de
los folios 12 a 42 del plenario); (ii) la valoracién forense de las heridas, determinandose
incapacidad médico legal definitiva de 140 dias, con secuelas de deformidad fisica de
caracter permanente, perturbacién funcional de miembro inferior izquierdo y perturbacion
funcional de érgano sistema de la locomocion (pags. 47 y 48); y el (iii) dictamen de
determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional, con resultado del

21.60% (fls. 43 a 45).

Entonces, los factores generadores del dafio cuya reparacion se pretende (en el aspecto de
lucro cesante), se evidencian con suficiencia, quedando por tanto determinar el monto de

su resarcimiento, atendiendo la naturaleza del mentado menoscabo.
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Asi, es evidente que el extremo demandado, cumpli6 con la imposiciéon reglada por el
articulo 206 del C. G. del Proceso, al haber estimado bajo juramento el valor de la
indemnizacion pretendida. Es util indicar que la cuantificaciéon respectiva se argument6
mediante el suministro de la informacion de los factores considerados y de los algoritmos
aplicados. Cabe resaltar que, para ello, se aludieron aspectos cruciales como la edad de la
accionante, el monto de la remuneracion percibida y el porcentaje de capacidad laboral

perdido a raiz de las secuelas dejadas en ella por las heridas en mencion.

Dicha evaluacién no fue objetada por quienes integran el lado pasivo del litigio,
denotandose que, en sus escritos de contestacién, ni en memoriales distintos, se reproch6
argumentadamente la valoracion entregada por el lado demandante en relacién con el
dafio material, en su capitulo del lucro cesante (presente y futuro), en los términos

indicados por el inciso primero in fine del articulo 206 en mencion.

Ahora, el despacho no aprecia en los ejercicios aritméticos realizados por el lado
accionante inconsistencias o yerros que conlleven a un resultado injusto o
desproporcionado. Vale decir que se considerd la edad de la victima y la expectativa de vida
de esta persona (tabla emitida por la Superintendencia Financiera), el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral emanada de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogot4 y Cundinamarca), la fecha del accidente respectivo y el monto del salario (minimo

legal vigente para la época del suceso dafioso).

Glosa especial merece el factor constituido por la remuneracién de la accionante RAMIREZ
CASALLAS, toda vez que esta persona no evidencié la condicion de asalariada que
permitiera determinar una aprehensién continua del estipendio. Segiin los testimonios de
ANDRES LATORRE MENDEZ, VICTOR MANUEL MONTANO MONTANO y NANCY
LUCIA MONTANO ABRIL, la demandante en alusion, antes del incidente que origina el
proceso, desarrollaba labores de agricultura, por jornal, devengando en promedio la suma
de 30 mil pesos por dia de trabajo, amén de la actividad de ganaderfa que desarrollaba en
su propio predio. En criterio del juzgado, las actividades mencionadas no tornan
irrazonable la inferencia de una remuneracién cuando menos equivalente al monto del
minimo legal mensual. Digamos que, si bien el jornal no lo realizaba, segtin los testigos,
durante todos los meses del afio, no puede desconocerse por ello, las labores de ganaderia

desempefiadas con sus propios medios.

En resumen, la cuantificacion del lucro cesante (presente y futuro) reclamado por la sefiora
RAMIREZ CASALLAS, sera la contenida en el juramento estimatorio que, se repite, no fue

materia de objeci6n por el lado accionado.
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2.3.2. Dafnos morales. Los demandantes, teniendo como soporte la afliccién causada
por la afectacion de la salud de la sefiora RAMIREZ CASALLAS, deprecaron la
indemnizacién de los perjuicios de orden moral, indicando sumas de dinero que en su
criterio deben fijarse como resarcimiento de tal deterioro. Es til indicar que la demanda
seflala como causa del pedimento, la grave perturbacién siquica que ha sobrevenido a la
familia a raiz del estado de salud de la victima directa del incidente, con la respectiva
repercusion intelectual y afectiva. Se afiadi6 la incidencia del hecho en el ambito de los
sentimientos intimos y la generacion de pesadumbre, afliccién, soledad y sensacion de

abandono e impotencia.

Sobre el tema, es conveniente elucidar que esta clase de deterioro ha sido interpretado como
la angustia o malestar que se sufre por el impacto emocional generado por un determinado
acontecimiento dafioso. Doctrina y jurisprudencia al unisono han escindido este linaje de
detrimento en objetivado y simplemente subjetivo, también denominado como pretium
doloris. El primero se configura en la repercusion econémica que ocasiona el impacto
emocional en una persona y que por ende origina pérdidas objetivamente tasables. El
segundo (subjetivo), se configura por la mentada afeccién psicologica que no desborda los

limites de la interioridad.

La redaccion de la demanda depreca la indemnizaciéon del dafio moral, sin hacer distincion
alguna entre las dos clases que hemos inferido. Tal situacion lleva a colegir que la intencion
de los actores hace alusion al denominado dano subjetivo de manera exclusiva. Notese que
en el acapite factico no se menciona afectacion alguna en las actividades econémicas o
productivas de los demandantes como secuela de la impresién generada por el accidente
genitor de las lesiones de la sefiora RAMIREZ CASALLAS.

Al proceso se evidenciaron tanto las lesiones infringidas a la demandante en alusion, como
las secuelas generadas por estas, algunas de caracter permanente; asi como la relacién

conyugal y de parentesco que liga a los suplicantes entre si.

En tal orden, considera el juzgado que la actual situacién fisica de la sefiora RAMIREZ
CASALLAS, enfatizando en las limitaciones fisicas que ello le genera, conlleva una clara
afliccién en su estado de animo, advirtiéndose que los tres testigos ya mencionados,
hicieron alusién al cambio de temperamento o actitud de la persona mencionada tras sufrir
el accidente en mencion. De igual modo, los nexos (conyugal y de parentesco), que se
establecen entre las personas en alusion, llevan a colegir razonablemente un impacto
emocional apenas obvio respecto del esposo e hijos de la afectada, mas atn al convivir

como grupo familiar segin sefialaron los declarantes.
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Por ende, para este despacho judicial el dolor emocional pregonado por los demandantes
deviene incuestionable, resaltando ausencia de pruebas que indiquen insolidaridad,

desafecto o distanciamiento familiar.

Ahora, la naturaleza misma de este clase de padecimiento hace que su valoraciéon emerja
con ribetes de dificultad, razoén por la que jurisprudencialmente se ha admitido su
cuantificacién, pero no a manera de resarcimiento, porque como se ha acotado, resulta
extremadamente complejo evaluar el dolor interno o psicolégico que puede generar un
hecho en el aspecto afectivo de la victima (indirecta), sino como un paliativo de la crisis

emocional provocada por el respectivo suceso dafoso.

Entonces, sin ambages podemos deducir que la pretensién vinculada al dafio moral
padecido por los accionantes debe acogerse. Su tasacion se realiza bajo los parametros del
arbitrium judicium sehalado de forma razonable y considerando los supuestos facticos

demostrados.
Asi, se reconocera por dafio moral a los demandantes, las siguientes sumas de dinero:

A la sefiora TERESA RAMIREZ CASALLAS, la suma de VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS ($25.000.000°°).

Al sefior PARMENIO MONTANO ABRIL, VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000°°).

Y a los accionantes XIOMARA YINEIDY y HEINER SEBASTIAN MONTANO RAMIREZ, la
suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000°°) a cada uno.

2.3.3. Daiio a la vida de relacion. Esta clase de menoscabo inmaterial denominado en
comienzo como dafio fisiolégico, es considerado como la perturbacion del pleno goce de la
existencia a raiz de una lesion que afectara el desarrollo de actividades recreativas,
culturales, deportivas, el deseo sexual y la capacidad para la realizaciéon del mismo
afectado. Se estima que este tipo de quebranto no comparte las caracteristicas del dafio
moral, por hacer referencia al fuero externo de la victima, esto es, su interaccion con los

restantes seres humanos.

Tanto el Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia, han estimado que el dafio a
la vida de relacion, ostenta las siguientes caracteristicas: (i) es un perjuicio de naturaleza

inmaterial o extrapatrimonial; (ii) se refleja en la esfera externa del individuo, aspecto que
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lo distingue del dafio moral; (iii) tiene mltiples manifestaciones en el entorno personal,
social y familiar del afectado; (iv) puede originarse de lesiones de tipo fisico y también de
otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales; (v) puede ser
sufrido tanto por la victima como por terceros, familiares o amigos; (vi) su reconocimiento
patrimonial busca aminorar los efectos negativos del dafio y (vii) es un dafio auténomo que
se refleja en la vida social de la persona, lo cual no excluye la posibilidad de que sean

reconocidos otro tipo de perjuicios.

Para una mejor ilustracion del tema que nos ocupa, citemos apartes de uno de los fallos

emanados de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“... Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita
subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye
una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada, en
mayor o menor grado, a causa de una lesion infligida a los bienes de la
personalidad o a ofro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte
en su momento denomind “actividad social no patrimonial”.

Dicho con ofras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o
dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en
orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion que
padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma
cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafo
a la vida de relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas
complicadas o exigentes que los demas, como quiera que debe enfrentar
circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple
se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve
reducida, al paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones
desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente.
Es asi como de un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su
camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que
cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una
existencia n?rmal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo
malestar...”.

En tal contorno, considera el juzgado que el resarcimiento del dafio en comentario brota
procedente, habida cuenta que de los testimonios de ANDRES LATORRE MENDEZ,
VICTOR MANUEL MONTANO MONTANO, NANCY LUCIA MONTANO ABRIL y LUZ
MERY MONTANO FARFAN, se infiere que la actividad personal y familiar de los
accionantes, con posterioridad al accidente de marras, se modificé. Acotemos que, segliin
las personas aludidas, la sefiora RAMIREZ CASALLAS, dej6 de practicar el deporte del
baloncesto que realizaba con cierta frecuencia a modo de recreacion, debiendo abandonar
de forma adicional sus actividades laborales que también efectuaba de manera regular,

tornandose en una persona introvertida, dejando de socializar como lo hacia

* Citada en la sentencia del 19 de junio de 2009, emanada de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira.
Expediente 66001-31-03-001-2005-00147-01. Acta 248.
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pretéritamente. Cabe sefialar que segiin la declarante MONTANO ABRIL, las secuelas de
las lesiones mentadas generaron serias consecuencias en la citada accionante hasta en su

actividad sexual.

Y respecto del contexto familiar, los declarantes expusieron que el grupo de las cuatro
personas que demandan, se ha caracterizado por la uniéon y el buen trato entre ellos. Con
posterioridad al incidente referenciado, expusieron una clara alteracién, ya que dejaron de
compartir en reuniones sociales y familiares y de asistir conjuntamente a labores religiosas

y de recreacion.

Entonces, se repite, el resarcimiento comentado debe concederse, utilizando para su
cuantificacién el ya aludido arbitrium judicium fundado en los aspectos personales y
familiares demostrados, segiin acabamos de referir. Asi, a los demandantes debe
reconocerse como resarcimiento del dafio a la vida de relacién, las siguientes sumas de

dinero:

A la sefiora TERESA RAMIREZ CASALLAS, la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS

($20.000.000°°).

Al sefior PARMENIO MONTANO ABRIL, DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18.000.000°°).

Y a los accionantes XIOMARA YINEIDY y HEINER SEBASTIAN MONTANO RAMIREZ, la
suma de TRECE MILLONES DE PESOS ($13.000.000°°) a cada uno.

2.4. Nexo causal. Este aspecto, considerado elemento axioldgico de la responsabilidad
civil extracontractual, es definido como el vinculo o relacién existente entre la culpa
endilgada al demandado y el dafio ocasionado por este. El estrago del que se duela el
damnificado debe ser el efecto necesario del comportamiento culpable del agraviante. De
no existir esta relacién, la responsabilidad del implicado estara destinada a la

desestimacion.

Tres causales de ruptura del nexo de causalidad, como elemento axiologico de la
responsabilidad civil no contractual, se han determinado: A) Hecho de la victima. B)
Fuerza mayor y caso fortuito. C) Hecho de un tercero. Verificada cualquiera de estas
circunstancias en el desarrollo de la actividad que haya generado el dafio cuya reparacion
se depreque, deberd dispensarse al accionado del deber legal de resarcimiento. Es atil

indicar que conforme al canon 2357 del Codigo Civil, “[1]a apreciacion del dafio esta sujeta
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a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Observado el asunto que ocupa nuestra atencién, no se determina que en el advenimiento
del hecho dafioso en referencia haya concurrido alguna de las situaciones generadoras del
quebrantamiento del nexo de conexidad entre culpa y dafio. Cabe indicar que la admisién
de la sefiora RAMIREZ CASALLAS, para abordar la motocicleta sin chaleco y casco, no
configura ni siquiera un atenuante de la responsabilidad en la situacién del sefior
MOLANO PRIETO, ya que la ausencia de tales implementos no incidié en el resultado
lesivo que se ha comentado. Beneficia acotar que el accidente ocurrié en horas de la
manana con plenitud de luz solar; mientras que las heridas que infringi6 el accidente a la

demandante, ninguna modificacién hubieran tenido aun con el empleo del casco.
En sintesis, el presupuesto de conexidad glosado también se estructura.

2.5. Excepcion de mérito. Memoremos que el sefior MOLANO PRIETO, blandio el
defensivo titulado “inexistencia del nexo causal”, bajo el argumento de su experiencia de
mas de diez afios en la conduccién de motocicletas y la realizacién de la maniobra evasiva

que permitié salvar su vida y la de su pasajera.

Comoquiera que el despacho elucidé in extenso el tema relacionado con el elemento culpa,
infiriendo su endilgacién en el actuar del sefior MOLANO PRIETO, exclusivamente, por
haber invadido el carril de trayectoria utilizado por el carro de su codemandado, deviene
innecesaria la reiteracion de tal argumentacién. Baste entonces con aseverar que los
medios de prueba, principalmente el mapa levantado por la policia y la declaracién del
autor de dicho informe, indican con la suficiencia necesaria que el elemento subjetivo se

ubica en la actividad que desplegé el accionado que formul6 la excepcion.
La excepcion debe desestimarse.

Los medios defensivos que plante6 el sefior MISAEL CASTANEDA SANCHEZ, no se
someten a examen habida cuenta que el andlisis del presupuesto subjetivo de la
responsabilidad alegada por los demandantes, concluyé con la exclusién del citado

demandado.
3. Conclusion.

Los pedimentos de condena del extremo accionante deben admitirse al converger los

presupuestos que estructuran la responsabilidad civil extracontractual respecto del
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demandado ROSO ARCENIO MOLANO PRIETO, de quien se demostré la vulneracién de
reglas de transito que conllevaron la colisién de su motocicleta con el rodante manejado
por el sefior CASTANEDA SANCHEZ, persona esta que por contera debe ser absuelta de

los pedimentos de quienes accionan.

El hecho dafioso, la culpa del demandado MOLANO PRIETO, los dafnos materiales (lucro
cesante presente y futuro) y morales, asi como el menoscabo a la vida de relacién que se
generaron a los suplicantes con ocasion del suceso referido a lo largo de la providencia y la
conexidad entre ese factor subjetivo y el dafio, tornan viable la intencién de los postulantes.
La cuantificacién de los perjuicios cuya evidencia se determind sin cuestionamiento, se
realiza en consideracion al juramento estimatorio (lucro cesante presente y futuro);
mientras que los dafios extrapatrimoniales se tasan con fundamento en el arbitrium

Jjudicium aplicado de manera razonable conforme a los aspectos facticos demostrados.

La excepcion que planteé el accionado MOLANO PRIETO, debe desatenderse ante la
demostracion de la culpa de esta persona en el acaecimiento del hecho dafoso

suficientemente mencionado.

3.4. Alegatos de conclusion. Teniendo en cuenta que la argumentacién expuesta por
el despacho a lo largo del proveido conlleva una implicita alusiéon a las inferencias finales
que expresaron los profesionales que defienden los intereses de quienes integran los
extremos de la litis, dimana suficiente recalcar en la convergencia de los presupuestos que
estructuran la responsabilidad civil extracontractual, enfatizando en la endilgacion de la

estirpe relacionada con la ejecucién de actividades peligrosas.

La concurrencia de labores consideradas potencialmente peligrosas que desarrollaban los
demandados al momento de la colision pluricomentada, se resuelve con la evaluacion
probatoria respectiva que indica el quebrantamiento de reglas de transito por parte de
quien maniobraba la motocicleta (invasion del carril contrario), sin que en el actuar del

conductor de la camioneta se evidencie comportamiento transgresor alguno.

En virtud de lo analizado, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que el demandado ROSO ARCENIO MOLANO PRIETO, es
CIVILMENTE RESPONSABLE de manera EXTRACONTRACTUAL de los PERJUICIOS
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MATERIALES (lucro cesante presente y futuro), MORALES y a la VIDA DE RELACION,
causados a los demandantes TERESA RAMIREZ CASALLAS, PARMENIO MONTANO
ABRIL, XIOMARA YINEIDY MONTANO RAMIREZ y HEINER SEBASTIAN MONTANO
RAMIREZ.

Segundo: En consecuencia, el demandado MOLANO PRIETO, debera pagar a favor de los
demandantes, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
determinacion, las siguientes sumas de dinero a manera de indemnizacion:

a) A favor de la sefiora TERESA RAMIREZ CASALLAS:

= CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($4.473.485°°), por lucro cesante presente o consolidado.

= VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS CON TRES CENTAVOS ($29.770.482°3), por concepto de lucro
cesante futuro.

= VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000°°), por dafio moral.

= VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000°°), por dafo a la vida de relacion.

b) A favor del sefior PARMENIO MONTANO ABRIL:

= VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000°°), por perjuicios morales.

= DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($18.000.000°°), por dafio a la vida de relacion.

¢) A favor de XIOMARA YINEIDY y HEINER SEBASTIAN MONTANO RAMIREZ:

= QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000°°) a cada uno, por concepto de dafio

moral.

= TRECE MILLONES DE PESOS ($13.000.000°°) a cada uno, por dafio a la vida de

relacion.

Tercero: NO ACOGER la excepcion de mérito planteada por el sefior ROSO ARCENIO
MOLANO PRIETO.
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Cuarto: DESESTIMAR las pretensiones respecto del demandado MISAEL CASTANEDA
SANCHEZ.

Quinto: CONDENAR en costas al demandado ROSO ARCENIO MOLANO PRIETO.
Téasense. Se senala la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000°°) como agencias en

derecho, para cada uno de los demandantes. \

Sexto: CONDENAR en costas a los demandantes en relacion con la actuacion del senor
MISAEL CASTANEDA SANCHEZ. Téasense. Se sefiala la| suma de UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000°°) como agencias en dgrecho.

NOTIFIQUESE.

El juez, - [ L
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