REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté {Cundinamarca), diecinueve {19) de mayo de dos mil veintiuno {2021},

FROCESO : ORDINARIO (Mo, 2018-00103-00)

ACCION ; RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
CEMANOANTE ) JUAN CARLOS POVEDS GONZALEZ ¥ OTRA
DERANDADOS ; JUAN GUILLERMO SANTAMARIA ARIZA Y OTRA
PROVIDENCIA : SENTENCIA OE PRIMERA INSTANCHA

Emite el despacho la sentencia que defina el litigio planteado en la demanda incoada por
JUAN CARLOS POVEDA GONZALEZ v SANDRA PAOLA BRICENO FORERO contra
JUAN GUILLERMO SANTAMARIA ARIZA yYOLANDA MENDEZDE BARBOSA.

ANTECEDENTES:

Fundamentos de hecho. Narran los accionantes gque el 16 de mavo de 2017, se
desplazaban en el automévil de placa RES 244 por la via qne de Bogotd condnce al
municipio de Ubaté v que a ha altura del kilometro 54, vereda La Reforma del municipio
de Tausa, fueron impactades violentamente por el vehiculo de placa EWB ogi, hecho que

las generd graves lesiones.

Agregan que el sefior JUAN GUILLERMO SANTAMARIA ARIZA, conductor delvehiculo
de placa EWE ogo, transitaba en forma irresponsable en un carro gue por su vetustez
presentd fallas mecinicas y aunado a la impericia v flta de dilicencia, chocd
violentamente el careo en el que se desplazaban. Adicionan que el referido automotor es
de propiedad de la sefiora YOLANDA MENDEZ DE BARBOSBA.

De igual manerz cuentan los pretensores que el siniestro les produjo dafies fisicos y
morales sraves, como lo establecen las historias clinicas y el dictamen de medicina legaly
afiaden que ocurrido el accidente fueron trasladados de urgencia al hospital El Salvador
de Ubaté v posteriormente, ante la gravedad de las heridas, fueron remitidos a Bogota,
donde el sefior POVED A GONZALEZ, fue ingresado a cirugia de forma inmediata.




Sefialan los demandantes que para k sefiora SANDRA PAOLA BRICENO FORERO, se
establecid una incapacidad provisional de sesenta dias, mientras que para el sefior JUAN
CARLOS POVEDA GONZALEZ, se establecid en ciento cuarents dias. Asl mismo
expresan que medicina legal expidio su informe el 18 de mavo de 2018, en el que se

determinaron las secuelas medico legales,

Mencionan también que para ka fecha del accidente el sefior POVEDA GONZALEZ, tenia
a5 anos de edad, trabajaba en el transporte de leche v sostenia integramente a sn familia,
mientras que la sefiora BRICENG FORERO, tenia 27 aftos y al igual que su espose gozaba
de buena salud. Arguyen que en la actualidad el demandante v su familia dependende la

ayuda de sus familiares.

Asimismo aseveran que el vehiculo en el que se desplazaban, de placa RES 244 v de
propiedad del sefior LIS ALEJANDRO PENA CONTRERAS, quedd en pérdida total

También dicen los accionantes que la actividad de conducir es considerada peligrosa o de
alto riesgo, por lo que demanda un extremo cuidado por parte de quienes la ejercen, razon
por la que opera la presuncion de culpa de gque trata el articulo 2356 del Codigo Civil. En
tal virtud, sefialan, se probarda que las personas demandadas son responsables de los
riesgos que se presentan al desarrollar la actividad de transporte de carga terresire y por

contera de los dafos ocasionados.

Aducen los pretensores que los dafios causados al sefior POVEDA GONZAIEZ, en
sintesis, se concrefan, en cnanto al dafio emergente, en los gastos de medicamentos, ropa,
aseon personal y transporte para atender su recuperacion, no cnbiertos por el SOAT o por
la EPS, desde el 16 de mavo al 16 de noviembre de 2017, en cuantia de $6'271.803; en
cuanto al uero cesante consolidado, por lo dejado de percibir desde la calenda del
accidents al o5 de mayo de 2018, en valor de $52'742.587,B1;, respecto al lucro cesante
futuro, teniendo en cuenta las tablas de probabilidad de vida de la Superintendencia
Financiera de Colombia, se establecié en cuantia de $B50'337.169,60. Los dafios
extrapatrimoniales, por su parte se tasaron, respecto del dafio moral, en cuantia
equivalente a oo SMMLY para la victima directa, 25 SMMLYV para su esposa, 25 SMMLV
para la progenitora y 15 SMMLV para cada nno de sus hijos y; el dafio a la salud, se
establecid en el valor correspondisnte a 200 SMMLV.

Los dafios causados a SANDRA PAOLA BRICENQO FORERQ, establecen los demandantes,
se concretan en cnanto al dafio emergente en valor de $2'625.434, que corresponde a lo
pagado por concepto de hospedaje, alimentacidn, transporte a la clinica y enidado de sus
menores hijos en sn ausencia; la snma de $5'846.707,24, por concepto de lucro cesante
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consolidado; $96'970.074.40, por lucro cesante futuro; el dafic moral, por su parte, se
concretd en el equivalente a Bo SMMLY v en 50 SMMLY, eldafic a la salud.

En escrito de subsanacion de la demanda, manifestaron los accionantes excluir la
pretension relacionada con el resarcimiento moral deprecado para la esposa, progenitora

¢ hijos menores del demandante,

El litigio. Teniendo como sustento los sucesos resnmidos en el acipite anterior, los
demandantes, impetraron: {i} Declarar civil, extracontractual v solidariamente
responsables a los demandados JUAN GUILLERMO SANTAMARIA ARIZA, en calidad de
conductor del vehiculo de placa EWE ago v YOLANDA MENDEZ DE BARBOSA, como
propietaria del mismo, de los perjuicios materiales v morales cansados a JUAN CARIOS
POVEDA GONZALEZ v 3 SANDRA PAOLA BRICENO FOREROD, quienes resultaron
gravemente afectados por accidente de transito descrito en los hechos de la demanda,
cuando el sefior SANTAMARIA ARIZA, conducia el vehiculo de transporte piblico de
placa EWB ogo; (i} condenar a los accionados a pagar los dafios patrimoniales y
extrapatrimoniales cansados a los demandantes en las cuantias establecidas en el
juramento estimatorio, hasta indemnizarlos integralmente; (iii] actualizar las
indemnizaciones vy ordenar el pago de intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida; v {iv) condenar a los accionados al pago de las agencias en derecho v costas del
DFOCESO,

Admisién v actitud de los accionados. Mediante providencia calendada el 22 de
jnnio de 2018, se determing la ad misidn de la demanda, disponidndose la notificacion v el
traslade respective a los accionados.

= 1a sefiora YOLANDA MENDEZ DE BARBOSA, se notificd a través de apederado
indicial, el 10 de julio de 2018 {folio 247}, Dentro deltérmine de traslado dio contestacion
a la demanda expresando oposicion a las pretensiones, bajo el argumento de no hallarse
demostrado que el siniestro fiese ocasionado por el vehiculo de placa EWB ngo v
destacando que para la calenda del accidente el vehiculo en mencidn ya no era de su

propiedad.

Asimismo, formuld objecion al juramente estimatorio, destacando la ausencia de medios
demostrativos gque respalden cada uno de los conceptos solicitados v propuso con el
caricter de perentorias las excepciones que denomind “ninguna pretension pide que se
declare como responsahble del accidente al conductor demandado JUAN GUILLERMO
SANTAMARIA ADRIZA": “no existe prueha plena v concluyente de que el demandado
TANTAMARIA ARIZA causd el accidente deliberadamente”; “el sefior SANTAMARIA

ARIZA conducia un vehicnlo sobre el que se presentd un hecho constitutivo de caso
%
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fortuito”; “culpa exclusiva de la victima”; “no existe nexo causal enire el hecho — accidente
-y el dafio — perjuicios — lo cnal deja sin fundamento la presuncion de culpa en el
conductor SANTAMARTA ARIZA” v, “mi pederdante no es propietaria del vehiculo EWB
ogo, por cuenta del contrate de compraventa que celebrd con el sefior SANTAMARIA
ARIZA, tiempo atras delaccidents”.

Dentro del término respective presentd escrito de llamamiento en garantia respecto
de la empresa PODER LOGISTICO 5. A. 8., el que se admitid 3 través de auto de fecha ag
de octubre de 2018,

La entidad llamada en garantia, se notifico a través de apoderado judicial el 18 de junic de
201g v presentd escrito de contestacion aduciendo como medios exceptivos la
“inexistencia de la obligacion de indemnizar en cabeza de sociedad Poder Logistico 5. A
5.7y "excepciom de cosa juzgada de dltima instancia” v, “renuncia del acreedor para

reclamar en cabeza de Poder Logistico 5. AL 5.7,

= El accionade JUAN GUILLERMO SANTAMARIA ARIZA, fue notificado del auto
admisorio de Ia demanda en la forma establacida en los articulos 291 v 292 del Codigo
General del Proceso, el 1 de agosto de 2018 (folios 249 a 254 v 2B4 a 208). El término

para contestar la demanda transcurrit silente.

Tramite y alegaciones. Transcurrido el lapso de traglado de las excepciones yde la
ohjecion al iuramento estimatorio, se citd a las partes a la andiencia preliminar prevista
por el articnlo 372 del Cadigo General del Proceso, oportunidad en la que se decidio
solicitud de pérdida de competencia elevada por el vocero iudicial del accionado
SANTAMARIA ARIZA v se surtieron las demis etapas propias de la misma.

Practicada la andiencia de instrucecion v juzgamisnto, se determind la emision escrita del
fallo, previa indicacién del sentido del mismo, de conformidad con lo previsto en el inciso

tercero del numeral 5 del canon 373 del Codign General del Procese.
ARGUMENTACION DEL FALLO.

En comienzo sefialemos que la confluencia de los presupnestos de rango procesal, indica
la viabilidad de proferir el fallo que decida de fondo la sitnacitn traida ante

jurisdiccion.
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La exigencia referida a la correcta demanda, se sustenta en el cumplimiento de las
condiciones formales expresamente estatuidas por el articulo Az de la obra procesal

general.

La capacidad para ser parte, asi como la procesal, se evidencian sin objecidn. Los
demandantes JUAN CARIOS POVEDA GONZALEZ y SANDRA PAOLA BRICENO
FORERD v los accionados JUAN GUILLEEMO SANTAMARIA ARIZA y YOLANDA
MENDEZ DE BARBOSA, concurrieron en su comprobada condicion de persomas
naturales en gquienes no converge incapacidad juridica que hiciera menester sn presencia
a través de representante legal. Por su lado, s lamada en garantia PODER LOGISTION 8,
A 5, previa la demostracion de su existencia como persona juridica, comparecid a través

de su delegado estatutario.

Legitimacién en causa. Segin concepto de Chiovenda, citado por la Corte Suprema de
Justicia en decisién de agosto 14 de 1995, “.. la legifimatio ad cousam consisteen la
identidad de la persona del actor con la persona a la enal la ley concede la accion
{legitimacion activa) v la identidad de la persona del demandado con la persona contra fa

cnal es concedida la accion {legitimacion pasival...”.

Asi pues, entendida como la facultad de indole sustancial de que es titular una persona vy
en cuya virtud puede concurrir ante la jurisdiccién en busca del reconocimiento de nna
pretension, frente a quien esti en el deber legal de afrontar su intencion; podemos colegir
adelantadamente, que 2n el asunto bajo examen, tal condicion se evidencia activa y

pasivamente, Veamos:

La responsabilidad endilzada a los demandados es la denominada “extracontractual’
evidenciandose que en términos del artioulo 2341 del Cadigo Civil, “lell que ha cometido
un delite o culpa, gque ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perinicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

Por su lado los cinones 2342 v 2343 efusdem, establecen que la indemnizacidn a gue haya
ngar por el dafio en comentario, puede pedirse no solo por el directo damnificado o
afectado por el hecho conenlcador, sino también por sus herederos y en general por
guien haya padecido detrimento; v que el resarcimiento estara a cargo de aguel qne infirid

el agravio v de sus herederos.

Habri sitnaciones especiales en las gue un tercero deba reparar los perjuicios generados
por otros, en razén del vinenlo que lo ligne para con el directo infractor. Tal es el caso de
aquelios que legalmente tienen bajo su subordinacion o dependencia a otros, por ejemplo,
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los padres de familia en relacidn con los hijos menores que vivan en su casa, los rectores

de los colegins en relacion con sus alumnos, eteétera,

En tal orden de ideas, hallamos en principio, que tratindose de responsabilidad civil
extracontractual, la legitimacion en la cansa por activa la blandira legalmente guien
arguya la irrogacion del perinicio, ya directa o indirectamente; mientras que la pasiva se
confignrara en aquel sefialado como provocador del perjuicio, en sus herederosoen la

persona encargada de su cnidado o vigilancia,

Ahora, la prosperidad de la condena perseguida por el actor, dependera desde lnegodela
acreditacion probatoria de los elementos estructurales de la accion gque esgrime por

antorizacion de la lev.

En el asunto examinado, los demandantes asisten a la actuacion pregonando sn condicion
de damnificados directos con ocasion del hecho gue de acuerdo a sn version, derivo en las

heridas fisicas padecidas en sn humanidad.

En relacidn con l accionadz YOLANDA MENDEZ DE BARBOSA, se aprecia que en k
pagina 201 del expediente, se legaja copia auténtica del certificado de libertad delvehicnlo
de placa EWB ogn, escrito que la sefiala como propietaria del rodante.

Respecto del sefior JUAN GUILLERMO SANTAMARIA ARIZA, es notorio que en el
informe policivo del accidente relatado en la demanda, se acredita la condicién de
condnector que desarrollaba esta persona respecto del rodante de placa EWB ogo,
destacando que tal acontecimiento fue aceptado por el suplicado al absolver

interrogatorio de parte.

Determinados los aspectos preliminares que anteceden y apreciando la inexistencia de
circunstancias gue pudieran invalidar total o parcialmente el recorrido procesal,
corresponde adentrarnos en el anilisis de la sitwacidn traida ante la jurisdiccidn,
sefialando que el problema juridice consiste en determinar si los demandados JUAN
QUILIERMO SANTAMARIA ARIZA v YOLANDA MENDEZ DE BARBOSA, son civil,
extracontractual v solidariamente responsables de los perjuicios sefialados por los

accionantes y sien consecuencia deben afrontar su resarcimiento.

A fin de solucionar la dificultad aludida, avoqnemos el analisis de la sitwacion, realizando
en comienzo {i} una introduccién sobre los lineamientos legales que configuran la
responsahilidad civil extraconiractual, para {ii) trasladar nuestra actividad al examen de

los presupuestos que estructuran la citada responsabilidad, en el preciso asunto que nos
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oeupa, {iif) concluyendo si los accionados deben o no resarcir los perinicios que segin los

accionantes les fiueron cansados.
1. Responsabilidad civil extracontractual.

Etimolégicamente responsabilidad alude a la calidad de responsable, término que a su vez
indica que una persona esta obligada a responder de cisrtos actos. Es decir, el vocablo en
mencion contiene una sitnacion de oblizacion ante ofra persona.

Y esa consecnencia del actuar (hecho del hombre), ha sido clasificada segin el campo
donde se lleva a cabo o donde se ejecute la actividad generadora de las secnelas. De ahi
gne se hable de responsabilidad moral, 8tica v la juridica. En este ejercicio solo haremos

referencia a la iltima por ser obviamente la gque trasciende para el asnnto bajo examen.

Este linaje de responsahilidad “es lz que consagran lzs normas que garantizan el
desenvoluimienfo de las relaciones juridicas o pautas que regulan el comportamiento de
los diferenfes mdiwiduos gque componen el grupo social y que origing consecuencias
juridicas’ y se manifiesta en diferentes areas o actividades; de ahi que podamos
predicar la configuracion de la contravencional, de {3 penal v de la civil. Esta iiltima esta
considerada como el deber de afrontar las secuelas econdmicas derivadas de un
comportamiento gque ha ocasionado detrimento de un patrimonio del que es titular un

fercero,

El catalogo de subdivisiones se prolonga en esta estirpe de responsabilidad civil, toda vez
gue ella puede ser contractizal o extracontractnal, dependiendo gque la actuacion
vilneradora se desarrolle con ocasion de un acnerdo de voluntades o confrarie sensu,
tenga como origen un motive diferente de la convencion previamente pactada entre

ofensor v damnificado.

Esta forma de responsabilidad {extracontractual) fija su génesis en la denominada “ley
aquilia” que se aprobara v rigiera en Roma durante los siglos Vv VI y que referia como
ahora, a la responsabilidad que surge por la comisién de un hecho ilicite gue ha generado
perinicios a otra persona no lizada al ofensor por vinculo juridico algune. De ahi que esta

clase de responsahilidad no contractual, sea conocida también como aguiliana,

Ahora, la responsahilidad desarrollada fuera de los linderos de una convencién también

ha sido clasificada acorde con los sujetos que intervengan v el grado de enlpa que pueda

! Gilberto Martinez Rave. Responsabilidad Civil en Colombia Biblioteca juridica Dike, 8* edicidn, pag. 10.
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estahlecerse. Por ello puede hablarse de responsabilidad directa, indirecta y por el hecho

de las cosas.

Nuestra legislacion contempla la existencia de Rl responsabilidad directa, también
llamada por el hecho propio {art. 2341 del C. C.}, la responsabilidad por el hecho ajeno
{arts. 2347 2 2349 C. C.); v finalmente la derivada del hecho de las cosas, por el hecho de
ios animales v por el hecho de las actividades peligrosas (Arts. 2350 a 2356 ihidem]. La
endilzacion de cada una de estas especies conllevara para la victima nn comportamiento
probatorio diferenta.

Para finalizar este introito que a pesar de su brevedad marcara los parametros generales
dentro de los que ha de desenvolverse el anilisis de las sitnaciones concretas que deben
definirse, digamos gue el instituto de la responsabilidad extracontractual exige como
requisitos de prosperidad de la accion gque de &l se deriva, la concrecion de los signientes

presupuestos: a) Hecho dafioso, b) culpa, ¢j dafio y d) nexo causal entre culpa v dafio.

Comentario especial merece el presupnesto de la culpa, toda vez que como va se anotd,
dependiendo de la estirpe de responsahilidad endilgada al ofensor, éste elemento debe o

no ser materia de la actividad probatoria delaccionante.

Trazado el entorno anterior, corresponde ahora si, adentrarnos de lleno en el examen de

la sitnacion planteada.
2. Del asunto especifico.

Estudiemos v definamos ahora si en la situacidn gue nos ocupa, se concitan los cuatro
elementos que configuran la responsabilidad civil edracontractual, segin acabamos de
elucidar. Destaguemos que la redaccidn de la demanda permite colegir que contra los
demandados se sefiala la responsabilidad derivada del ejercicio de actividades peligrosas,
respecto de la propietaria del antomotor v la directa, gue se atribuye a quien conducia el
citado vehiculo con el gue presuntamente se infirid el dafio cuya indemnizacion se

persigue,

2.1. Hecho generador del dafie. De manera inicial digamos que la asercion realizada
por los pretensores en cnanto a la ocurrencia de la colision que generd los daiios por ellos
aducidos, encontrd suficiente evidencia:

En efecto, a folios 2 a 7 del expediente, milita copia del informe policial de accidente de
trinsito, alusive a una colisidn ocurrida el 16 de mayo de 2017, en la via Bogota — Ubatg,

kildmetre 54 + 700 metros, entre los vehicnlos de placa RES 244 v EWE g0, enire otros,
2
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conducides por JUAN CARIOS POVEDA GONZAIEZ y JUAN GUILLERMO
SANTAMARIA ARIZA, respectivamente, destacindose ka elaboracién de la planimetria
del ugar de los hechos,

Adicionalmente, se ohserva gque el fallo emitido el 16 de febrero de 2021, por el Jnzgado
Promiseno Municipal de Sutatansa, hizo clara e incnestionable alusion al hecho generador
del dafio, refiriendo que a través del informe ejecutivo FPJ - 3 del 15 de mavo de 2017,
originado en la Fiscalia General de la Nacion, dio cuenta que “de la ocurrencia de un
accidente de transito en la vereda Reforma del municipio de Sutatansa en el cual se
evidencia el compromiso de los vehiculos automavil de placas RES 244, un camion de
placas 8LI 704, una motocicleta de placas EZS 27D, un antomaovil de placas BIS g54 v un
camidn de placas EWE ogao, este iltimo conducido por SANTAMARIA ARIZA™,

En tal virtnd, sin que sea menester profundizar en el tema, el suceso sefialado con el

caracter de dafioso, encuentra pleno cayado persuasivo.

2.2. Culpa. Este aspecto, segin se expresd antelativamente, depende del linaje de
responcabilidad gue se endilgne al accionado. Si se enrostra agnella responsabilidad
derivada de la propia actuacion del implicado, sera menester demostrar la culpa de esta

DErsona,

Ahora, cnando del ejercicio de actividades peligrosas se trata, la culpa se presumira en el
ofensor, quedando a la victima la mera demostracion del dafio. Es mas, conforme a
reciente docirina de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, cnando de este linaje de
actividades se trata, es dable predicar ki configuracion de una responsahilidad obietiva,
gue por ende defenestra cualguier exizencia probatoria para el damnificado; imponiendo
al ofensor el deber de acreditar la existencia de una cansal de exoneracion, como el caso

fortuito, la fuerza mavor o la culpa sxclnsiva de la victima, sin que sea suficiente
evidencia del enidado v diligencia en el desarrollo de la correspondiente labor=

2.2.1. Analicemes en comienzo Iz situacién del sefior JUAN GUILLERMO SANTAMARIA
ARIZA destacando que de la demanda se infiere 2 imputacidn de responsabilidad directa
o por hecho propio, al sefalar 2 esta persona come conductor del vehicnlo de placa EWE

oo,

La esencia de ésta clase de responsabilidad, exige al accionante probar la culpa del
suplicado. Vale decir gue la lev no otorga en este especifico tema prerrogativa probatoria

* Cfr. Sentencia 2001-01054 del 24 deagosto de 2008, M.B. William Wameén Vargas,
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alouna 2 l victima o damnificads, quien por ende, soporta la carga de evidenciar la

intencion de su postulade.

En tal orden, trascendente resulta sefalar que conforme a la documental allegada al
plenario, el proceso penal adelantado en contra del sefior JUAN GUILLERMO
SANTAMARIA ARIZA, por el delito de lesiones personales culposas infringidas 3 varias
personas, entre ellas los agqui acrionantes, culmind con sentencia condenatoria emitida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sntatausa, el 16 de febrero de 2021, como
consecnencia de la aceptacidon de cargos expresada por elacusadao.

Tal circunstancia, conforme al criteric bastamente expuestc por A jurisprudencia
nacional, releva al juzgado de efectnar analisis respecto de la culpa que en el hecho
generador del dafio pudiese caber al demandado SANTAMARIA ARIZA, pues tal topico
fue examinado por el juez penal con la rigurosidad suficiente para declarar probada la
existencia de una conducta punible, a titnlo de culpa.

A manera de ilustracion, sobre este especifico aspectn, el juzgado se permite citar el

concepto emitido por la Corte Suprema de Tusticia:

*{...) Existe, no obstants, una situacion en la que no le o5 dable al jusz civil
apartarse de la sentencis dictads por el jusz gensl, lo que oouwrre cusndo este
ultimo declars probada |a existencia de cuslguiera de las modslidades de la
conducta penal (dolo, culpa o preterintencion). Elle es asi porque cualgquiera de
esas modalidadss supers =l umbral minimo de {a culpabiiidad civil, en cuye caso
el juez civil habrd de limitarse a liguidar los perjuicics correspondientes si el
furicionario penial No 1o Nizo en & respedlivo inciderie de reparadon, sin gue je
ses dable ertrar = cuestionar las dedarsciones proferidas por el juez penal
respecte de los elementos que estructuran la responsabilidad. (... }. 3

Y en ofra oportunidad, la Corporacion en alusién, sefiala:

*(...) La cosa juzrgada en materia oriminal, poer consiguiente, ne depende tanto de
ja triple idertidad de sujsios, causa vy objsio, exigides para su configuracion en el
campe civil, segun fos téerminos del articulo 332 del Estatute Adietivo, sino del
concepte de imputacion factica.

En ese caso..en linea general, al decir de esta Corporacdion, "{...] of acatamienio
def juer oivi 3 f3 senfencis en fieme penal condenstor's, en cuanle conceme a
los aspectos estrictamente punitivos vy concrefamente en punfo del dekito
cometido, ef autor y fa condena proferida {...), no caben ya méas disquisiciones o
raplanteamenios™ 5

En consecuencia, sin gque se reguiera ahondar en mayores disquisiciones, fluye sin
ambages, la concrecion del elemento eulpa en cabeza del sefior JUAN GUILLERMO
SANTAMARIA ARIZA,

* Sentencia5C 13925 -2016. M. P Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE.
4 (8] Civil. Sentencia de revizion 092 de 4 de julio de 2000, expediente 6826,
" SentenciaSC§722-2015 M B Dr LUIS ARMANDO TOLOSA VILLAEONA

]
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No obstante, es conveniente indicar que el testimonio del sefior JULIO ALEEIRO
AGUILAR VELASQUEZ, hizo alusién a la actividad del sefior SANTAMARIA ARIZA en
enanto 2 la condnccion del rodante de placa EWE ogo, habiendo indicado que fue este
automotor el que arrolld tanto al vehiculo que él manichraba, como a otros que en ese
momento transitaban por la via que de Ubaté conduce a Bogoti. En consecuencia, a las
secuelas del fallo penal debe annarse el relato del testigo aludido, declaracién gue cobra

especial relevancia en virtud de la presencia de su autor en el hecho generador de esta
actividad procesal

2.2.2. Desplazando ahora nuestra labor a la sitnacidn de la accionada YOLANDA
MENDEZ DE BARBOSA, es menester iterar que conforme al texto de la demanda, a ella
se endilga una responsabilidad derivada de la ejecucion de actividades peligrosas. Como,
se expuso, esta imputacion exonera a la presunta victima de la demostracion de la culpa
del transgresor, ante la condicion objetiva de dicha estirpe de responsabilidad.

Digamos en comienzo gue la acreditada condicion de propietaria que ostenta la sefiora
MENDEZ DE BARBOSA, respecto del vehiculo con placa EWB ogo, ka sefiala en principio
como la directora de la actividad desplegada con tal automotor, sitnacién que por contera
le exige el resarcimiento de los dafios ocasionados durante la ejecucion de tal labor. Cabe
destacar gque nuestra doctrina v jurisprudencia convergen en sefialar la ntilizacion de
vehicnlos automotores como el clisico ejemplo de las activilades denominadas
“peligrosas”, por la potencialidad de accidente v dafic gque conlleva la operacion de esta
especie de artefacto. Ante la inminencia de estragos, se estima que el duefio de la
actividad o del objeto con que esta se despliega, debe correr con la carga de resarcir las
secnelas del siniestro que pudiere originarse en su desarrollo, bastindole a la victima

acreditar la ocurrencia del hecho v el dafio para obtener el pretendido resarcimiento.

Asi, obra al expediente certificado de tradicion del antomotor de placa EWB ogo {folio
201}, en el que se evidencia la titularidad del dominio en cabeza de la sefiora YOLANDA
MENDEZ DE BARBOSA, razdén suficiente para establecer prima facie que a ella
corresponde soportar la carga indemnizatoria que se deriva del acontecimiento lesivo
causado con el rodante de su propiedad.

Enunciemos gue el aspecto relacionado con la venta que del antomotor en alusion alegd la

demandada, seri tema de razonamiento al analizar la excepcion gque esta persona
propuso.
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2.3. Dafo. Conviene iniciar este acapite aseverando que las lesiones fisicas que
generaron los dafios cuyo resarcimiento imploran los accionantes, hallaron suficiente

demostracion:

En efecto, se aprecia copia de los docnmentos denominados (i) “protocolo de informe
pericial para el abordaje integral de lesiones en clinica forense”, respecto de JUAN
CARLOS POVEDA GONZALEZ (folios 12 a 16) y de SANDEA PACLA BRICENOQ FORERO
{folios 18 a =21); {ii} “certificado de atencidon meédira para victimas de accidente de
trinsite” 3 nombre del sefior POVEDA GONZALEZ (folios 25 a 27} v de ha sefiora
BRICENO FORERO (folios 45 a 47}y “epicrisis”, respecto de la atencién médica de cada
une de los accionantes {folios 58 a 105 y 107 a 112); historias clinicas {folios 121 2 125 ¥
131 2 140}, escritos estos en los que se menciona como cansa de las lesiones padecidas, el
accidente de trinsito ocurrido el 16 de mayo de 2017

En ese orden, shservamos gque el escrito introductorio (aclarado en la subsanacion) indica

que los dafios padecidos por los accionantes, se concretan asi:
2.3.1. Materiales. La demanda describe:

2.3.1.1. DANO EMERGENTE, constituido para JUAN CARLOS POVEDA GONZALEZ,
en la suma de $6’271.8073, por concepto de (i} gastos de medicamentos no cubiertos por el
30AT ni por la EPS $841.8073; (ii) estadia por tres dias Inego de salir de la clinica
$450.000; (iii} transporte regreso a Ubaté $120.000; (iv) transporte de ida y regreso cita
en Mediral Profinfo $240.000: transporte en taxi por go terapias $goo.oony (v)
transporte por 22 citas médicas en Ubaté — taxi $220.000; (vi) enfermera diurna por los

dias de incapacidad provisional $3'500.000.

Para SANDRA PAQLA BRICENO FORERQ, tal concepto se taso en la suma de
$2'625.434, por gastos de (i) hospedaje $150.000; (ii) taxi para ir 2 la clinica $180.000;
(iii} alimentacion $450.000; (iv) persona gque cnidd a sus menores hijos en su ansencia

$1'845.434.

Respecto de los gastos aducides por los pretensores, no se aporta evidencia que apove su
pefiftum. Conviene resaltar gque el perjuicio material en su capitulo de dafio emergente,
impide la inferencia simple, siendo menester la correspondiente prueba de los gastos en
gne haya incurrido la persona damnificada. Entonces, en ausencia de tales disnasivos, la
pretension debe sucumbir,

Cahe destacar que pese a que se aportan facturas de venta de productos diversos, entre

ellos algunos medicamentos v productos para aseo personal, no hay manera de establecer
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que los mismos hayan sido ordenados por los médicos tratantes de los accionantes con
ocasion de las lesiones sufridas o que los mismos hubiesen sido necesarios en su proceso
de recnperacion. Destaca que alzgunos de tales quirografos aluden a compra de recarga de

minutos a teléfono celular.

2.3.1.2. En cnanto al LUCRO CESANTE, entendido como aguella ganancia o provecho
cierto gque ha deiado de percibirse, tenemos gque los accionantes apovan su peticion
indemnizatoria en la inactividad laboral, desde la calenda de los hechos suficientemente
referenciados.

Asi, de manera concreta el sefior JUAN CARIOQS POVEDA GONZAIEZ, establecit el
Inero cesante consolidado en cnantia de $52'742.587, By, correspondiente al 50% de los
ingresos mensnales al momento del accidente indexados, por el periodo transcurrido
entre la fecha del accidente y el 05 de mayo de 2018, Ellucro cesante futuro, se determind
en el valor de $850'337.160.60, calculado en el 50% de los ingresos mensuales por el
tiempo de vida probable.

Para la pretensora BRICENO FORERO, el lucro cesante consolidade se fiid en
$5'846.767,24, considerando en su estimacion el 50% del ingreso mensnal indexado
desde la calenda del siniestro al 05 de mayo de 2018; por concepto de Incro cesante
futuro, se pretende la suma de $06'970.074,40, correspondiente al 50% del ingreso

mensual por el tiempo de vida probable,

Al expediente se aportaron como medios de prueba atinentes a los ingresos del seiior
JUAN CARLOS POVEDA GONZAILFZ, certificacién signada por contadora pablica en la
gue se indira que la empresa TRANSPORTE POVEDA S, A. 5, representada por el
referido demandante, obtuvo ingresos en el mes de marzo de 2017 en cuantia de
$7002.073, en abril del mismo afio por valor de $7'293.891 y la primera quincena de
mayo de la misma anualidad en el monto de $3'34B.114 (ver folio 370). Igualmente se
adosaron al plenario 24 facturas de venta {copia), a nombre de “Dofia Leche Alimentos”,
por concepto de transporte de leche cruda, documentos que carecen de la firma de
aceptacién del cliente {folios 322 a 345); declaraciones de renta y complementarios de la
persona natural POVEDA GONZALEZ, correspondientes a los afios 2013 y 2014 {folios
351 v 352} asi como las declaraciones de impuesto sobre la renta para la equidad y de
renta y complementarios de la empresa TRANSPORTES POVEDA GONZALEZ S. A, 8. del
afio 2015 (folios 368 v 36g).

Respecto a los ingresos de la demandante SANDRA PAOLA BRICENO FORERD, no se
allegdy documento alguno. Dehe destacarse que el texto de la demanda (hecho 13), sefiala

de manera expresa que ¢l sustento de la familia era proveido integramente por el sefior
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POVEDA GONZALEZ y que la sefiora SANDRA PAOLA BRICENO FORERO, es ama de
casa v depende economicamente de su esposo (folios 226 v 2281

Los guirdgrafos en mencion no devienen suficientes para establecer la estruchiracion del
perinicio gue se analiza, pues ninguno de ellos surge apto para determinar la cuantia de
los ingresos del sefior POVEDA GONZALEZ para el afio 2017, periodo en que acaecia el

hecho dafioso va referido:

= La certificacion expedida por contadora piblica hace expresa referencia a los ingresos
de la persona juridica gue &l representa, mas no a los recursos de la persona natural
demandante, resultando inapropiado, en criterio del despacho, asimilar tales beneficios a
la situacién ahora examinada. Diferentes son los recnrsos considerados como ingresos
para la persona inridica, de agnellos que puedan derivarse para cada nno de los asociados.
No puede nhicarse un pardmetro cierto que establezea heneficios del socio, acudiendo

simplemente a alguno o algunos de los negocios o gestiones de la persona moral

= Ahora, las facturas de venta aportadas por el accionante, no solamente son expedidas
por la persona juridica que representa el pretensor v no por este, sino que las copias de
fales documentos mercantiles, carecen de la condicion elemental de la firma del

aceptante, circunstancias que enervan el valor demostrativo de tales escritos.

= Respecto de las declaraciones de renta del sefior POVEDA GONZALEZ, debe sefialar el
juzgado que hacen referencia a los afios gravables 2013 v 2014, periodos en todo caso
anteriores a la annalidad en que acaecid el suceso dafoso de marras y que no pneden
constitnir parametro certers para la determinacidn de los ingresos gque estuviere
percibiendo el accionante para la época misma del incidente plurimentads. Es necesario
recalcar que los perjuicios a indemnizar deben ser plenamente determinados, sin que a

ellos pueda arribarse por via de inferencia o conjetura.

= Tamhién debemos glosar las exposiciones gue sobre el tema vertieron al proceso los
testigos ANGELA VICTORIA POVEDA GONZAIEZ y JOSE BENANCIO MURCIA
CORTES, para sefialar que sus afirmaciones en relacion con los ingresos del demandante
provienen de una fuente indirecta, especificamente de la misma persona interesada. Cahe
anofar gue ninguno de ellos dio razén de situaciones especificas que indicaran un

conocimiento directo de los ingresos de quien demanda.

Y respecto de ks sefiora BRICENQO FOREROQ, los declarantes nada dijeron de manera
concreta sobre sus eventnales ingresos, advirtiendo gque sn empleo actual fue iniciado

tiempo después del accidente e incliso de la convalecencia de sus lesiones. Tal
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circunstancia impide otorgar a los testimonios mencionados la eficacia relacionada con el

tema de los ingresos percibidos por la demandante para el tiempo del incidente,

De otro lado, se evidencia de manera culminante qne el extremo actor, no evidencid que
las lesiones gue afectaron la salud de sus integrantes, hubiesen generado pérdida de
capacidad laboral, aspecto preponderante para verificar el afio material en el capitulo del

Incro cesante.

En resumen, el extremo suplicante de la litis no cumplid con la carga de demostrar la
concrecién del perinicio referido al lncro cesante, razén por la que sn impetracion debera

desestimarse.

2.3.2. Morales. Suele entenderse por fal, el dafio surgido de la consternacion
psicoldgica o afectiva gque genera en el damnificado las secnelas del hecho considerado
perjudicial. Doctrina v jurisprndencia al unisone han escindido este linaje de detrimento
en ohjetivado y simplemente subjetivo, tfambién denominado como prefium doloris. El
primero se confignra en la repercusion econdmica que ocasiona el impacto emocional en
una persona y gue por ende origina pérdidas ohjetivamente tasables. El segnndo
{subjetivo], se configura por la mentada afeccion psicologica que no deshorda los limites

de la interioridad.

A lIa luz de estos lineamientos, encontramos gue los demandantes mencionan en su
aserito incoativo solamente el menoscabo moral subjetivo, derivado de la angustia,
aflicrién, cercania a la mnerte, aspectos acentuados por el temor de la desproteccion

sventual de sus menores hijos.

Estima el despacho gque esta estirpe de detrimento encuentra snficiente disnasion en el
mero acaecimiento del suceso dafioso y de las consecuencias gue se derivaron en la salud
de los demandantes. Al respecto es conveniente remitirnos a los informes médicos va
relacionados, gue indicaron inequivocamente los padecimientos fisicos de gquienes
accionan v sus consecuencias, circunstancias gque permiten inferir razonablemente la

afliccion generada en estas personas.

Por lo demis, los testimonios de ANGELA VICTORIA POVEDA GONZALEZ y JOSE
BENANCIO MURCIA CORTES, indicaron que los accionantes evidentemente sufrieron
impacto emocional no solo por el acaecimiente mismo del accidente, sino por las
condiciones derivadas de las lesiones ya referidas, situacion gque no solamente incidio en

su comportamients personal, sino en los vinenlos de rango familiar.

ot
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Asi, estima el despacho que el perjnicio moral subietive encuentra suficiente disnasion,
siendo menester procurar su tasacion, debiéndose sefialar que prima face tal
cnantificacion conlleva una incuestionable difienltad a raiz de las caracteristicas del
perinicio a resarcir. Digamos al respecto gque doctrina v jurisprudencia nacionales,
admiten el grbifrium judicis, como parimetro razonable para una sensata tasacion del
aspecto comentado, destacando que se trata de fijar un paliative del dolor o afectacion

psicologica, mas que obtener una reparacidon propiamente dichas.

En consecnencia, aplicados los lineamientos atras indicados, se condenara a los
accionados a pagar en favor de cada demandante, la suma de VEINTE MILLONES DE
PESOS ($2o'non.onn)

2.2.3. Dano a la vida de relacion. Antafio denominado dafio fisiologico o dafica la
salud, se considera como la perturbacion del goce plens de la existencia de una persona,
comn consecuencia de nna lesidn gue afectara el desarrollo de actividades recreativas,
cilturales, deportivas, el deseo sexual v la rapacidad para la realizacion del mismo
afectado. Claramente se ha determinado gque este tipo de deterioro no comparte las
caracteristicas del dano moral, al hacer referencia al tuero externo del agraviado, esto es,

g1 interaceion con los restantes seres humanos,

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, al referir esta clase de quebranto ha conceptuado
gque puede entenderse como “un menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la
relacidn externa de la persona, debido a la disminucidn o deterioro de la calidad de vida
de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas v cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en h
privacion que padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en
forma cotidiana o habitual marcan su realidad, que por eso gueda limitado a tener una
vida en condiciones mis exigentes que los demais, como enfrentar barreras que antes no
tenia, conforme a lo oual actividades mny simples se tornan complejas o dificiles”.”

En tal orden, otea el despacho que el sefior JUAN CARLOS POVEDA GONZALEZ, fue
chijeto del siguiente concepto médico legal, emanado del Institute Nacional de Medicina
Legal v Ciencias Forenses: “Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente dadas las miltiples cicatrices ostensibles previamente descritas; deformidad
fisica gue afecta el rostro de caracter transitorio dada la ausencia de lesiones ostensibles;

perturbacidn funcional de drgano sistema de la locomocion de caracter permanente;

¥ Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Sentenciadel 17 de agosto de 2001 Expediente 6402 M. P. Dr. JORGE
SAMTOS BALLESTEROE.
7 Centenciadel 7 de diciembre de 3018, 5C 5340-1018. Fad. 11001-31-03.028-2003-00533-01. M. P. AROLDO
WILSON QUIROE MONSALYVC.
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perturbacion funcional de miembro inferior izquierde de caricter permanente las

anteriores dadas por acortamients de la extremidad y cojera permanente” {folio 214).

Las citadas secuelas, en version de los testigos ANGELA VICTORIA POVEDA GONZALEZ
y JOSE BENANCIO MURCIA CORTES, incidieron en el comportamients del
demandante, persona gue principalmente encontrd serias dificultades para retornar a sn
labor, a raiz de la lesidn que limitd su capacidad de conduccidn de antomotores. Dijeron
gne después del suceso dafoso tantas veces mencionado, esta persona modificd sn
comportamiento social, recalcando en Ia dependencia econdmica de sn esposa, amén del
camhio de residencia ante la imposibilidad de ejecutar sus labores habituales.

En criterio de esta oficina judicial, las lesiones v secuelas que aguejan al demandante
restringieron su habitnal actividad, configurindose el dafic a la vida de relacion que se

comenta,

Igual deduccion no cabe respecto de ka sefiora SANDRA PAQLA BRICENG FOREROD,
toda vez que las lesiones por ella sufridas no determinaron secuelas funcionales ni
estéticas, siendo por ello inviable pregonar una afectacion de su entorno familiar y social.

La tasacién de esta estirpe de dafio respecto del sefior POVEDA GONZALEZ, debe utilizar
el va aludide arbifrium judics, dadas las caracteristicas de tal detrimento. Por tanto, el
juzgade valora en la suma de QUINCE MILIONES DE PESOS ($15'oon.moo) el
resarcimiente por el perjnicio glosado. Cabe indicar que el pedimento gque schre este
aspecto efectud la sefiora BRICEND FOREROD, ha de denegarse.

2.4. Nexo causal Se define este aspecto, considerado elemento axioldogico de la
responsabilidad civil aguiliana, como el vinculo o relacion que debe existir entre la culpa
endilgada al demandado v el dafio ocasionado con la respectiva actuacion de éste. El
estrago del que se duela el damnificado debe ser el efecto necesario del comportamiento
culpable del ofensor. De no existir esta relacién, la responsabilidad del implicado
estara destinada a la desestimacion.

Teniendo como venero el texto del artieulo =357 del Codigo Civil, doctrina v
jurisprudencia al wunisono, han determinado tres cansales de raptura del newo de
cansalidad gque se configura en clemente axioldgico de la responsabilidad eivil
extracontractual: A) Hecho de la victima. B) Fuerza mayor y caso fortuite. C) Hecho de un

tercero,
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Acreditada por el demandado la ocurrencia de cnalguiera de estas circunstancias en el
desarrollo de la actividad que hava generado el dafio cuya reparacion depreque el

ofendido, debera dispensarsele del deber legal de resarcimiento que hemos comentado.

En el asunte examinado, conforme al contexto probatorio estructurado, necesario es
afirmar que ninguna de las cansales que fracturan el nexo cansal, se configura en
situacion de los demandados. Como se expuso, el accidente acaecido el 16 de mavo de
2017, fue generado por la actitud del conductor del automotor de placa EWE ogo, quien
por demas aceptd cargos en el proceso penal que en su contra cursd por el punible de
lesiones personales culposas. No se vislumbra por tanto, la estructura de una eventual
cilpa de la victima, la intervencion de un tercere v menos ain la concurrencia de caso
fortuito o fuerza mayor en ks laber del sefior SANTAMARIA ARIZA,

2.5. Excepciones. Examinemos ahora las defensas esgrimidas por la demandada
YOLANDA MENDEZ DE BARBOSA,

2.5.1. “Ninguna pretension pide que se declare comeo responsable del accidente al
conductor demandade JUAN GUILLERMO SANTAMARIA ARIZA”, Seargumentaquela
demanda no pretende la declaratoria de responsabilidad del accidente de transite
debatido en el proceso en contra de guien conducia el vehiculo de placa EWB o9n, sino
que se declare responsables a los demandados de los perjuicios materiales y morales.

El argnmento en alusidn fluve inaceptable teniendo en cuenta que el aspecto subjetivo
{culpa) que echa de menos la accionada en el pefifum de sus demandantes, se constituye
en uno de los presupuestos o elementos axiologicos de la responsabilidad aquiliana,
siendo por tanto que la impetracion de responsabilidad de los suplicados, conlleva por
obviedad la estimacidn de su culpa en el acaecimiento del accidente de marras. Ia

exrepcion debe sncumbir,

2.3.2. “No existe prueha plena y concluyente de que el demandado SANTAMARIA ARIZA
cansd el accidente deliberadamente”. Se fundamenta que ninguno de los medios de

prueba arrimados al expediente concluye con diafanidad que el responsable del accidente
de trinsito fue el sefior JUAN GUILLERMO SANTAMARIA ARIZA, toda vez que el

informe policial allegado con la demanda contiene una anotacion inscrita como nna mera

hipatesis, lo que resulta insuficiente para establecer la cansa del accidente.

Basta sefialar para defenestrar el tuitivo, que el sefior SANTAMARTA ARTZA, admitis los
cargos relacionados con las lesiones personales padecidas por los accionantes en el suceso

dafioso va enunciado. Es itil sefialar para el efecto, que el demandado fue objeto de
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condena penal, situacion gque suficientemente lo inculpa en el suceso que tantas veces se

ha mencionado.

2.5.3. “El sefior SANTAMARIA ARIZA conducia un vehiculo sobre el que se presentd un
hecho constitutivo de caso fortuite”. Arguye la demandada gue la hipotesis relacionada
con la falla de frenos establecida en el informe de accidente y que no fnere desvirtnada,
permite demostrar que el sefior SANTAMARIA ARIZA, no tuvo en sus manos h
posibilidad de prevenir su participacion en el siniestro, va que la maquina que conducia
sencillamente fallo.

Esta defensa debe rechazarse bajo la misma argumentacion relacionada con la aceptacion
de cargos que hizo el demandado dentro de la actuacion penal gne se siguio en contra
suya y cuyos efectos va fueron ampliamente explicados por el juzgado.

2.5.4. “Culpa exclusiva de la victima”. Se cimenta en gne segiin la declaracion brindada
por el sefior JUAN CARIOS POVEDA GONZALEZ y consignada en el acta de “informe
pericial de clinica forense”, la situacién de riesgo fue creada por €l, al reconocer el
adelantamiento de un camion en el segmento de la ruta en gque se encontraba prohibido
por las sefiales de transito, sin excusa vilida, acorde con las optimas condiciones de la via
v de visibilidad.

No le asiste razdn 2 la persona gque sxcepciona, toda vez que del texto signado en el
documents de la pigina 118 del expediente, no se deduce la aceptacion de culpa del
demandante. Debe resaltarse gque segin el escrito mentado, el sefior POVEDA
GONZALEZ, narré haber adelantado el camidn y posteriormente haber experimentado la
eolisibn va referida, denotindose ansencia de reconocimiento de la transgresion de
normas de fransito. Adicionalmente, el accionante explict al absolver su interrogatorio de
parte, que el adelantamiento del vehiculo camion fne realizado con considerable
antelacién al atropellamiento del automotor por él conducide.

A lo expuesto dehe afiadirse de forma trascendente que el sefior SANTAMARIA ARIZA
aceptd ante el funcionario de la jurisdiccién penal, su antoria del hecho dafioso gne

generd las lesiones de los agui demandantes.

2.5.5. “No existe nexo causal entre el hecho — accidente - y el dafio — perjuicios - lo cual
deja sin fundamento la presuncién de culps en el conductor SANTAMARIA ARTZA”, Se
asevera gue se encuentra demostrada la ocurrencia del hecho accidente de transito y los
perjuicios sufridos por los accionantes, mas no asi el nexo causal en cabeza de quien se

demanda, va que en caso hajo examen solo se tiene una hipotesis sobre la cansa del
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accidente donde ademas concurren ofres conceptos eximentes absolutos de
responsabilidad sobre el conductor SANTAMARIA ARIZA,

Recordemos gue al examinarse el presnpuesto ligado al nexo cansal entre la enlpa v el
dafio a resarcir, se determind claramente la ausencia de causales excluyentes, es decir
hecho de la victima, fuerza mavor o caso fortuito v hecho de un tercero. Suficiente resulta
iterar que el sefior SANTAMARTA ARIZA admitid los cargos a él formukdos dentrode
actnacion penal correspondiente, circunstancia gque evidentemente descarta el
rompimiento del nexo cansal en comentario,

2.5.6. “Mi poderdante no es propietaria del vehioulo EWE ngo, por cuenta del contrato
de compraventa que celebrd con el sefior SANTAMARTA ARIZA, tiempo atrds del
accidente”, Replica la contestacién gue para el dia del accidente, la sefiora MENDEZ DE
BARBOSA, no era propietaria del rodante involuerado en el accidente, pues i fignra como
fal en la tarieta de propiedad, el 24 de marzo de 2017, habia celebrado un contrato de
compraventa del mentado automotor con el también demandado JUAN GUILLERMO
SANTAMARIA ARIZA, quien en calidad de comprader realizd diligencia de
reconocimiento de firma el dia 27 del mismo mes y afio v agrega que conforme a las
condiciones pactadas, el comprador recibio materialmente el vehiculo en esa calenda, en
perfecto estado v ademas se comprometio a realizar la legalizacion del tramite de traspaso
dentro de los ocho dias siguientes, circunstancia que aunque no se cumplic, fampocs e

considerada como una infraccion de gran magnitud.

Aunqgue el negocio juridico alegado por la demandada fue acreditado docnmentalmente,
el argumento de defensa no puede acogerse ante la ansencia de demostracion de la
direccion o guardiania de fa actividad desplegada con el camion de placa EWE oao en
cabeza del sefior SANTAMARTA ARIZA, de forma exclusiva, Ningin medio demostrativo
evidencid que la sefiora MENDEZ DE BARBOSA, se hubiese desprendido del controlde
labor que se desplegd con el rodante en alusion para la fecha del suceso que agravio a los

demandantes.

La diccion del sefior SANTAMARIA ARIZA, no puede considerarse como disnasive para
exonerar de responsahilidad a su codemandada, al tratarse de nna version gque proviene
de quien integra el mismo exdremo procesal. El juzgado cita como aval de la deduceidn, el
concepto emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca - Sala
Civil — Familia, al resolver en segunda instancia una sitnacion factica de caracteristicas

azas semejantes al sub lite:

..} A partir de una mirada preliminar de las compraventas citadas podrla
oalegrrsp que los encaussdas CASTRO TRI VING desvirtuaran su condicion de
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guardianes del vehiculo de pizcas SNH 470 en consideracion a que la condicion
4° de ambos negocios refiere que ellos en las antedichas épocas entregaren ai
convocado (.1 ese bien, disposicion gue 3 propasito guedo redactada asi: "af
vendedor... hace enfrega material del vehiculo en perdecio estadoc ... af
comprador ... con los elemenfos gue constan en el inventarno”; sin embargo, bien
mirade el asurto se tiene con estribs en ese clausulade no =5 plausible inferir
con fidedigna certeza que agquellas mediante esos ades se desprendieron por
rompieto de la guarda de dicha volgueta, pues, a o sumo, esa convencion en el
campo juridico solo ofrece convendmiento del traspaso material del rodante, mas
rio de a transferencia de su mando, control, sprovechariento efedtive &, inciuso,
de su tenencia abseoluta.

e

La Sala no puede pasar por alte que, tantes los querellados CASTRO TRIVIND
romo el corvocade FERRO GOMEZ, en sus interrogatorios dieron noticia del
traslado de Ia custedia del carre de marras en cabeza de este Ultimo, empero, es
asurto patifico que 1as solas afirmaciones de elios no permiten per se tener pro
acreditado ese irascendente hecho, pues segun reconocida jurisprudencia de la
Sals de Casscian Civil de la Corte Suprema de Justicia "es principia gensrs! de
derecho probatoric y de profundc contenido logico, que la parte no pusde cresrse
a su favor su propia prusks”, por lo que es apenas obvio que "quien afirma un
hecho un proceso bene lz canys processl de demostrarlc oo laguine de los
medios” demostrativos existentes. " ®

Menester es destacar gque ¢l contrato cuye texto milita en las paginas 277 vy 278 del
plenario, alude la realizacién del traspaso formal del dominio, dentro de los ocho dias
signientes a la firma del consenso, eventualidad que finalmente no se acredito.
Adicionalmente, los pactantes acordaron reserva de dominio circunstancia gque impide
pregonar la plena transferencia de la guarda o controldel rodante, amén de la ansencia de
clinsulas que sefialaran el desprendimiento de tal particularidad respecto de ha

vendedora.
Los razenamientos expresados conllevan la desestimacion de la defensa comentada.

2.6. Objecidn al juramento estimatorio. Considera el juzgado que la ausencia de
estructuracion de los perjuicios de orden material {dafio emergente v lucro cesante), hace
innecesaria la definicion del tema. No verificada la concrecitn de los perjunicios, fluye

inane estahlecer la cuantia correspondiente.

Beneficia indicar gque la sancién prevista por el articule zo6 del Codigo General del
Proceso, no emerge aplicable al asunto ya que, se repite, el perinicio mismo no logrd
evidencia. Cabe indicar que la punicién referida se establece para agnellas sitnaciones en
las que acreditado el menoscabo, la parte demandante ineurre en valoracion
desproporcionada del resarcimiento.

z.7. Llamamiento en garantia. Conforme al articulo 64 de la codificacion general del
proceso, “[qluien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la

% Sentencia del 24 de septiembre de 2020. Radicacion 2584331030012017-00115-02. M. P. Dr. JAIME LONDORO
SALATAR -
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indemnizacion del perjnicio que legare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso gque promueva
o se le promneva, o quien de acnerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviceidn, podri pedir en la demanda dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”

La demandada sefiora MENDEZ DE BARBOSA, argumenta que el 15 de maye de 2cu7, la
compafiia Poder Logistico 5. A. 5., celebrd “lo gne se presume es un contrato de
transporte con el sefior JUAN GUILIERMO SANTAMARIA ARIZA para el transporte
9466 kilogramos de carga’, negocio formalizado mediante “formato finico manifiesto

electronico de carga”.

Oteados los documentos de las piginas 5y 6 del enaderno 2 del expediente, se observa
gue entre la empresa llkmada en garantia y el sefior JUAN GUILLERMO SANTAMARIA
ARIZA, se celebrd consenso de carga a desarrollar entre los municipios de Gachancipa v
Sinceleio, estableciendo fechas de carga vy descarga, respecto de laminas de madera,
indicando el antomotor EWB ngo. La informacion de los escritos en alusién, no permite
colegir relacion sustancial {civil o comercial), entre la empresa llamada y la sefiora

MENDEZ DE BARBOSA, apreciandose la ausencia de participacién de ella en tal

consenso.

Se considera entonces que la relacidn o vineulo legal o contractual que configura el
llamamiento en garantia, no se demuestra respecto de la accionada en alusion, siendo
inviahle aseverar que la persona juridica detente obligaciones resarcitorias de las que sea
acreedora la citada persona natural Adicionalmente, debe recordarse gque la sefiora
MENDEZ DE BARBOSA, esgrimid como defensa su total exclusion del control o direccion

de la actividad desarrollada por el rodante en alusion.

Ta claridad de la sitwacion permite inferir sin ambages que el llamamienio en garantia

que comentamos, debe desestimarse.

3. Conclusion.

Las pretensiones de la demanda deben prosperar al hallarse evidencia de los presupnestos
que estructuran la responsahilidad civil extracontractual, respecto de las dos personas

accionadas. En efecto, se demostrs el acaecimiento del hecho dafioso, la culpa de los

accionados, el dafio y nexo causal entre el aspecto subjetivo v el menoscabo,
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En lo concerniente a la reparacidn de los perjuicios, se determina ausencia de
demostracidon del dafio material en sus capitulos de dafio emergente y lucro cesante,
resaltando la ausencia de pruebas sobre las sumas invertidas para superar las inmediatas
consecnencias del accidente, asi como los ingresos dejados de percibir en razon del mismo
SUCES0.

Los perjuicios inmateriales hallaron suficiente disnasion, resaltando las secnelas
derivadas del agravio endilzado a guienes conforman el extremo demandado. Las lesiones
fisicas que se acreditaron, conllevaron afliccién psicoldgica a los pretensores, extendiendo

gus efectos a la vida de relacion de estos.

Lot defensivos propuestos por la sefiora MENDEZ DE BARBOSA, no encontraron eco
probatorio, siendo enervados de manera principal por la aceptacion de cargos que efectnd
el sefior SANTAMARIA ARIZA dentro de la actuacion penal que culming con sentencin
condenatoria en su contra,

Asimismo, el lamamiento en garantia sucumbe ante la ansencia de relacion legal o
convencional entre la lamante v la empresa Poder Logistico 5. A, 5.

2 1. Alegatos de conclusion. Como quiera gue el desarrollo mismo de la providencia
constituye una implicita alusion a las inferencias finales de los mentores judiciales de
extremos del litigio, baste entonces iterar en la coneurrencia de los elementos esenciales
de la responsahbilidad civil extracontractual gue sefalan a los demandados como

responsahles del dafio generado a los demandantes, siendo menester su compensacion.

Los medios de prueba recopilados y las normas de rango sustancial, permiten colegir que
el sefior SANTAMARIA ARIZA, incurrid en un comportamiento conculcatorio de los
intereses de quienes aqui demandan, en virtnd de su comportamiento lesivo al condncir el
rodante de placas EWB ogn, resaltando su inequivoca admision de rargos dentro del
proceso penal Sobre el tema debe destacarse la incidencia del fallo penal respecto de la
actnacidon civil destinada a la indemnizacion del dafio derivado del comportamiento
punitive del agresor. Por lo demis, no deviene admisible el alegato de quien apodera al
demandado, en cuanto a una hipotética carencia de defensa técnica en el actuar penal e
igualmente de una presunta coaccion ejercida contra esta persona, descollando la total

ansencia de prueha al respecto.

En virtud de lo analizado, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté {Cundinamarca),
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por antoridad de la Ley,
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RESUELVE:

Primero: DECLARAR que los demandades JUAN GUILLERMO SANTAMARIA
ARIZA y YOLANDA MENDEZ DE BARBOSA, son CIVIL, EXTRACONTRACTUAL y
SOLIDARIAMENTE RESPONSAEBLES, de los perjuicios cansados a los demandantes
JUAN CARIOS POVEDA GONZAIEZ y SANDRA PAOLA BRICENO FORERQ, con

ocasion del suceso acaecido el 16 de mayo de 2017,

Segundo: En consecnencia, los referidos demandados deberan pagar a favor de los
suplicantes, de manera solidaria deniro de los diez {(10] dias siguientes a la ejecntoria de

la presente determinacion, las signientes sumas de dinero a manera de indemnizacion:

a) A favor de JUAN CARLOS POVEDA GONZALEZ, la suma de VEINTE MILIONES DE
PESOS ($20'n00.000), por concepto de dafio moral subjetivo y QUINCE MILLONES DE
PESOS ($15'000.000], por dafio a la vida de relacion.

b} A favor de SANDRA PAOLA BRICENO FORERQ, VEINTE MILIONES DE PESOS

{$20'n00.000), por concepto de dafio moral subjetivo.

Tercero: DESESTIMAR. las pretensiones relacionadas con el dafio emergente y lucro
cesante reclamados por los demandantes y por el dafio a la vida de relacion exigido por la
sefiora BRICENO FORERD,

Cuarto: DESESTIMAR. las excepciones de mérito propuestas por la sefiora YOLANDA
MENDEZ DE BARBOSA,

Quinto: NO ACOGER el llamamiento en garantia efectuado por la sefiora YOLANDA
MENDEZ DE BARBOSA, respecte de la empresa PODER LOGISTICO S, A. S,

Qexto: CONDENAR en costas a los demandados JUAN GUILLERMO SANTAMARIA
ARIZA y YOLANDA MENDEZ DE BARBOSA. Tasense. Se sefiala la suma de $1's00.000,

para cada uno de los demandantes, como agencias en derecho.

SEPTIMO: INFORMAR de manera inmediata al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca — Sala Civil — Familia, la emision del fallo para los efectos de la
apelacién de la providencia gue nego la nulidad de la andiencia prevista por el articulo
372 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.
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El juez,

- Lo /
HECTOR QUIROGA SILVA



