JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

r PROCESD: TIECUTIVO (No. 2021-00108-00)
ACCION: EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
LDEMANDANTE: LUIS CARLCS DIMATE Y OTRA
DEMANDADORS: CARLOS ARTURO GOMEZ SANTANA

Se encuentra al despacho el amunto de 1a referencia a fin de decidir sobre 1a
viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo deprecado, para lo cual ae
realizan las mgwmentes:

CONSIDERACIONES:

De manera inicial es conveniente sefialar que aunque 1a demanda indica el
monte de las pretenmones en cifra que me ubica dentro del parametros
establecidos para la  menor cuantia  ($126'576.000), efectuado el
correspondiente ejercicio matematico, respecto de los rubros peticionados,
advierte que juzgado que las pretenaiones de la demanda alcanzan el monto
determinado para la mayor cuantia y por ende procede 2 emitir

pronunciamiento respecto de 1a orden de pago pretendida.

Fn tal orden, conviene aefialar que el articulo 422 del Cddigo General del
Proceso, estatuye que “[piuedan demandarse ejecutivaments 125 gbligaciones
expresas, claras y gxigrhles que consten €n documentos que provengan del
deudor o de ru causante, ¥ constituvan plena prueba conira 8] o las que
amanen de una sentencia de condena proferida por juez o uibunal de cualquier
jurisdiccion, ¢ de oUR providencia judicial, o de 133 providencizs que &n
proceses de policia apruehen Howidacién de costas ¢ sefizlen hopararies de

suxiliares de Ia justicia, y lo3 demas docanentos que seriale Ia fey .7

F1 texto de 1a norma tranacrita permite colegir, sin ambages, que el documento
que como base de 1a ejecucion se aporte, debe contener una obligacion que, €n
sintesis, redna las mguientes caracteristicas:




a) Expremvidad. Traduce que la obligacion debe hallarse determinada,
eapectficada y patente. Esta cualidad se evidencia al conatar por eacrito.

b) Clandad. Significa que loa elementos de 1a obligacién deben aparecer de
forma diafana, inequivoca. Por tanto =u objeto (crédito) v sus sujetos (acreedor
y deudor), han de determinarse sin ambigiledad. De ahi que el eacrito cuyo
contenido sea dudoso o no entendible, no prestara MeErito ejecutivo.

c) Exigibiidad. Este elemento e concreta en que el acreedor se halle facultado
para peticionar el cumplimiento de la obligacién clara y expreaa de forma
Inmediata, por no estar pendiente plazoe o condicién alguna. En este orden de
1deas, laa obligaciones puraz y simples v aquellas cuyo plazo o condicion se
haya cumplido, daran accidén al intereaado para conseguir su realizacion.

d) Que provenga del deudor o de su causante. Se exige 1a plena concordancia
entre el demandado y 1a peraona que haya suacrito el documento contentivo de
la obligacion en =mu caracter de deudor. Ea aceptable izualmente, que el
demandado asea el heredero de quien lo firmé o el cemonario del deudor
autorizado por el acreedor. Ea de acotar que tal condicion también se cumphira
cuando 1a pamva de 1a ejecucion 3ea una peraona moral ¥ el documento haya
a1do MUACTItO PO U repreaentante legal.

e) Que ¢l documento constituya plena pruebacontra el dendor. Debera existir
plena certeza que el documento proviene del deudor demandado, =in que haya
duda de su autenticidad y #in que =ea neceaano complementarlo con otre
elemento de conviccion.

Casoconcreto. Los demandantes aportan como documento base del recando, 1a
eacritura publica No. 974 de fecha 17 de agosto de 2017, otorgada en la Notaria
Segunda de Ubaté, documento en el que no convergen loa requisitoa de
expresividad, claridad y exigibilidad recién aludidos, toda vez que en &l no
conata la existencia de una obligacion EXPRESA, CLARA y EXIGIELE a cargo
del demandado.

EJECUTIVO de LUIS CARLOS DIMATE ¥ OTRA contra GARLOS ARTURO GOMEZ SANMTANA.



En efecto, el texto del documento en alusién no permite establecer que el sefior
CARLOS ARTURO GOMEZ SANTANA, se conatituya en deudor de LUI3
CARLOS DIMATE y DANIELA MARIA CAMILA BRUYNINCEX DIMATE,
respecto de 1a suma de $80'000.000, ni de ninguna otra cifra, o que a traves
del citado Inatrumento, e “‘conatituye hipoteca por OCHENTA MILLONES DE
PESOS ($80.000.000 mete) A FAVOR DE CARLOS ARTURO GOMEZ
SANTANA 7, sefialando que la hipoteca que 3e constituye “garantiza a los
acreedores todas 1as obligaciones cualquiera que 3ea 3 origen sin limitacion de
cuantia por capital, mas loa intereses ¥ acceaorios, gastos, honorarioa de
abogado y costas judiciales i fuere el ca%o y en general a cualquier suma que

el deudor contraiga...”.

Cabe resaltar que el gravamen hipotecario lo constituyen LUIS CARLOS
DIMATE y DANIELA MARIA CAMILA BRUYNINCEKX DIMATE a favor de
CARLOS ARTURO GOMEZ SANTANA.

Tteremos que ea condicién sine qua non que el deber dinerario u obligacién en
general, emerja de MANEra nitida, exto es 3in sombra de duda reapecto del
compromiso del demandado (obligacién), eventualidad ausente en el mub
examine, ya que el texto del documento adosado con la demanda no permite ni
siquiera a manera de inferencia, establecer deber crediticio alzuno a cargo del

demandado v 2 favor de lo3 demandantes.

Por ende, no constituyenda ] documento aportado porla demandante un titulo

ejecutivo, deviene iraprocedente librar 1a orden de pago deprecada.
En métito de 1o expuesto 1a Juez Civil del Civcuito de Ubaté Cundinamarca,

DISPONE:

Primero: Negar ¢l mandamiento gjecutivo deprecado, través de apoderado
judicial por LUIs CARLOS DIMATE v DANIELA MARIA CAMILA
BRUYNINCKX DIMATE contra CARLOS ARTURO GOMEZ SANTANA.

EIECUTIVO de LUIS CARLOS DIMATE V OTAA contra CARLOS ERTURO GOMEZ SANMTANA.




Segundoe: Ordenar la devolucion de loa anexos presentados con Ia demanda,

dejando 1as anotacionea reapectivas.

Tercero: Para loa finea derivados de ésta providencia, se reconoce a 1a abogada
HELLEN GISETH CAMARGO HERNANDEZ, portadora de la tarjeta
profesional No. 237 486 expedida por el Conaejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial del demandante.

NOTIFIQUESE.

La Juez (E)

ETECUTIVO de LUIS CARLOS DIMATE ¥ OTRA contra CARLOS ARTURO GOMEZ SANMTANA




