. e e St e,
e e e e e e e e ey P P e e Ty

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESD:  VERBAL _PERTENENCIA (No. 2015002500 ]

DEMANDANTE:  JORGE ARMANDO CASTILLO PARRA

DEMANDADO: FUNDACION DE FOMENTO ALA
EDUCACION SUPERIOR DE SIMLIACA Y
QTROS

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial
presentado por el apederado judicial del extremo demandante en el que
manifiesta que 10 correos a los que fueron remitidos los documentos
relacionados con la notificacién de los demandados FUNDACION PARA EL
FOMENTO A LA EDUCACION SUPERIOR DE SIMIJACA, CAROS MANUEL
BENAVIDES QUINONEZ y DANIEL RICARDO VALBUENA CORTES,
corresponden a tales personas; que s correo electronico no permite ubicar 1a
opcién de acuse de recibido o de lectura y el correo de o3 accionados no cuentan
con respuesta automatica de respuesta; e igualmente que el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, establece en su inciso cuarto, la facultad de implementar
sistemas de confirmacién, mas no impone una obligacién. Por tales razones, = *
sefiala el memonialista, considera haber dado cumplimiento 2 la norma en -
alusién. e

El memorial presentado por el vocero judicial del extremo accionante, se tiene
por allegado al expediente, destacindose que el mismo no contiene peticién
concreta para el despacho que deba ser materia de pronunciamiento.

No obstante, entendiendo que lo pretendido por el apoderado judicial del ?
extremo ejecutante es que 3¢ le exima de presentar la prueba de recibido de loa

correos electrénicos de notificacion dirigidos a los demandados, o el acceso de .
los destunatarios al mensaje de datos, tal deprecacién no puede ser acogida,
pues tal condicién deviene inexcusable de cara a la decision adoptada por la
Corte Consttucional en la Sentencia 420 de 2020, en la que se declara la
exequibilidad condicionada de la norma establecida en el articulo § del Decreto
806 de 2020.
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Vale destacar que 1a aludida Corporacién al realizar el estudio de
constitucionalidad de 1a norma referida, establecié:

-Emawmhhwwoecmwmmeamm' “la
nofﬁ:acbn personal se entenderd reafizada una vez transcurridos dbs“w:m
mmsmmwmymﬁmmmamm
parte del dia siguiente aldebMMﬁn‘.UnaregaaemejaMesewmm
en el parégral'o del articulo 9°, segin el cual, “Cuando una parte acredite
haberenmdaanescdodelcmldebammehshdoabsdaméswjam
procesales, medientehmmkidndehmpbporuncmldw se
pleschdndenmsbdqpanwruada, ef cual se entenders realizado a los dos
(2) dias hdbiles siguientes af def envio def mensaje y el término respectivo

mnmdsmstidn-oddtmdadodemudalammmﬁn,m
no de su envio.

352. No obslanie, la Corte encuenira que, tal como fue adoplada |a
dispoﬂcién,uposiblehterpmtarquee”ﬂomcdcuarelﬁciodabs
lémimsdoejecdwiadeladecisﬁénnoﬂlcadaodelhsbdomcmm
ahfechaderecepciénddmemajeenalcomelectréricodedeﬁm,aima
la fecha de envio. Esta interpretacién implicaria admitir que, aun en los

dedeﬂim,landﬁcaciénoellmdndoutcn&bwmmwdsobheﬂw

de haber iranscurrido dos dias desde su envio. Una interprelacién en este

sentido Momhmhcmmwanbhmdywhmismo
‘ coniradice la Consfitucion.

353. Amqmdleddadmcuﬂacmumampﬁabeﬂadmmpﬁcar
el régimen de noﬁﬂcuciomspmcasalesyhsladosmadﬂelahcmién
de las TIC al quehacer judicial, €8 necesario precaver que en aras de esta
simpificacién se admilan inlerprelaciones que desconozcan ia ieleclogia de
las nolificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al
debido proceso. En consecuencia, fa Corle declarars la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del arliculo 8° y del pardgrafo del ariculo 9° del
Decreto Legislalivo sub examine en el entendido de que el Yérmino de dos (02)
dias alli dispuesto empezaré a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por ofro medio consiatar el acceso del destinatario 'al
mensaje. A juicio de Ia Sala, este condicionamiento (9 elimina Ia interpretacion
de la medida que desconoce la garantia de publicidad, (i) armoniza las
disposiciones examinadas con la regulacién existente en maleria de
nofificaciones personales mediante correo elecirénico previsia en los arlicuios
291 y 612 del CGP y, por (Mimo, (i#) orienta |a aplicacién del remedio de
nuiidad previsio en el articulo 8*, en lanlo provee a los jusces mayores
elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”

‘M P. Dr. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

Por 1a parte actora, procédase en 1a forma dispuesta en el auto de fecha 26 de

marzo de 2021.

NOTIFIQUESE.
La Juez (E),
4 J :rca/@‘lﬁ‘r(
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