JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITOQ

Ubaté (Cundinamarca), dos (02) de Julio de dos mil veintiung (2021).

PROCESD: VERBAL (1o, 2020-00052-00)
ELANCA CECILIA VARGAS AVENDANO

MANUEL JOSE NARANIOQ VARGAS

=e encuentra al despacho el proceso de 1a referencia a fin de decidir el recurso de
reposicion y sobre ia concesion del subsidiario de apelacién, interpuestos por el
apoderado judicial del extremo demandante contra el auto de fecha 19 de febrero
de 2021, mediante el que se dispuso no considerar el documento aportadoe por la
parte actora con la finalidad de acreditar el recibido de la notificacién enviada

mediante correo electronico al demandado.

Fondamentos de la impugnacién. E] recurrente solicita se revoque la
determinacién en referencia argumentando gue segun el juzgado no se puede
tener en cuenta la notficacion electronica porque corresponde 2 1a parte actora
adosar al expediente Ja acreditacién del acuse de recibido del correo electronic
0 el acceso del destinatario al mensaje, posicion de la que disiente ya que la Corte
Suprema de Justicla precisdé recientemente gue la recepcion de un correo
electronico para notificacion puede acreditarse con cualgqumer medic de prueba y
no sole con el acuse de recibide del destinatario y destaca gue dicha Corporacién
dejo sentado que lo relevante es demostrar el recibido del COITe0, Mas no que el
mismoe fue ablerto, por lo que asevera gque la notificacién se entiende surtida

cuando es recibide el correo electronico ¥ no cuando el usuario da lectura al

AgregZa que el “acuse de recibo” no conatituye el unico medio para acreditar la
recepcién de la notificacién por medioa electrénicoa, razén por 1a que la libertad
probatoria prevista en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso (articulo
175 del Codigo de Procedimiente Civil), ea aplicable en relacién con la
demostracién de 1a notificacidn a través de menaaje de datos. Y sefiala que para

1a Hala Civil tener como unico medio de prueba el acuse de recibido resulta
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persona por notificar. La notificacion personal se entendera realizada una
vez franscurridos dos dias habiles siguienies al envio dei mensaje y (0
términos empezaran a correr a parlir del dia siguiente al de la nolificacion.
Para los fines de esta norma se podran implementar o ulilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los comreos elecironicos o mensajes de
dalos...”.

Ahora, la Corte Conatitucional, al reahizar el eatudio de constitucionalidad

norma referida, establecié:

“« £l inciso 3 del ariculo 8° de! Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé gue “fa
notificacion personal se enfendera realzada una vez franscuridos dos dias
pabiles siguientes al envio del mensaje y los férminos empezaran a coer a

pattir del dia siguiente al de la notificacion”. Una regla semejante se contiene

en el paragrafo del ariculo 9°, sequn el cual, “Cuando una parte acredite haber

enviado un escifo del cual deba comerse frasfado a fos demas sujefos
procesales, mediante Ja semision de fa copia por un canal digital, se prescindira
def fraslado por secretaria, ef cual se enfendera realizade a los dos (2) dias
hahiles siguientes al del envio del mensaje y el término respeciivo empezara a
correr a partir def dia siguiente”. Al ser consultado sobre (as razones gue
motivaron esios apartados normativos, el Gobiemo nacional informd gue la
medida tiene por cbjeic conceder un término razonable para que los sujelos
procesales puedan revisar su bandeja de entrada, partiendo del reconocimiento
de que no todas las personas tienen acceso permanente 3 Internet™® De esta
respuesia no se sigue que, al adoptar la medida, el Gobiemo preiendiera
desconocer el precedenie descrito relalivo a la validez de la notificacion a pariiy
de su recepcidn por el destinatario —en el caso de la primera disposicion— o del
irasiado de que traia la segunda disposicion, gue no de su envio.

352. No obstante, la Corte encuenira gue, fal como fue adopiada la
disposicion, es posible inlerprelar gue el hito para calcular & inicio de los
términos de ejecutoria de la decision notificada o del trasiado no corresponds2 a
ia fecha de recepcion dei mensaje en el correo efecirénico de destino, sino a la
fecha de envio. Esla interpretacion implicaria admitir que, aun en los evenlios
en gue el mensaje no haya sido efeclivamente recibido en el correo de desiing,
1a notificacién o el traslado se fendria por surtide por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su envio. Una interpreiacion en este sentido
desconoce 1a garantia constitucional de publicidad y por o mismo coniradice la
Constitucion.

353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar
gl régimen de nelificaciones procesales y trasiados mediante la incorporacion
de las TIC al guehacer judicial, es necesario precaver gue en aras de esla
simplificacion se admitan interpretaciones gue desconozcan la ieleoiogia de las
notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido
proceso. En_consecuencia, (a Corte declarara la  exequibilidad
condicionada del incise 3 del articulo 8° v del paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo sub examine en el entendido de gue el término de dos
(02} diag aili dispuesto empezard a contarge cuando el iniciadot
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio congtatar el acceso
del  destinatario  al _ mensaje. A juicio de la Dala ste
gondicionamiento () elimina la interpretacion de la medida que desconoce ia
garantia de publicidad, (@ armoniza ias disposicionss examinadas con ia
regulacion existenle en maleria de noiificaciones personales medianie correo
elecirénico previsia en los articulos 291 y 612 del CGP y, por ullimo, (i) orienta
la aplicacion del remedio de nulidad previsio en el arficulo &°, en tanto provee a
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los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.” (Destacade
no ariginal).

orde con el contexto normative y juriaprudencial referido, fluye mn ambages
que 1a determinacién recurrida, esto ea la referida a no conmderar como prueba
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de 12 notificacion electronica el “certificado de entrega”, adoaado por el extremo

acclonante, se ajusa a derecho.

Los argumentos expresados por el apelante, reapaldan la determinacion del
juzgado, pueacierto ea que “la notificacién se entiende surtnda cuando esrecibido
el correo elecironico come instrumento de enteramients, masno enuna fecha

oaterior cuande el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a 1a
comunicacién. " como lo asevera el recurrente. Ea por tan potisima razon que
ac sglicita al extremo demandante la acreditacién del acuse de recibido o
conatancia de acceso al mensaje de datos por su destinatario y no laconfirmacin

de lectura del musmo.

De icual manera es evidente que las condiciones sefialadas por la Corte

Conatitucional para declarar la exequibiidad de 1a norma en comento pueden
ser probadas a travéa de cualquier medio demostr ativo, Mempre y cuando este
resulte conducente, pues de lo que 3e trata ea de acreditar no 30lo que la parte
interesada en la practica de 1a notificacion envié el mensaje de datos, ;ino que el

destinatario 1o recibid o tuvo acceso a el

Conaidera el despacho que la remision de documentoa presuntamente realizada
por el extremo demandante a través de correo a la direccién fisica del
demandado, no =e aviene al tramite de notificacion reglado en el articulo § del

Decreto 806 de 2020 v tampoco a laa disposiciones contenidas en los articulos 281
y 202 del Cddigoe General del Proceso, razém por la que no pueden ser

conmderados.

Como consecuencia de lo expuesto, la providencia recurrida ae mantendra

meolume.




Apelacién. El principio de especificidad que rige nuestro ordenamiento procesal

hace mmprocedente la concesiéon del recureo de apelacién subsidiariamente

ve 1a
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mterpuesto. Debe resaltarae que el Codigo General del Proceso, no pr
apelabilidad de la determinacién objeto de reproche.

En mérito de 1o sefialado el Juzgado Civil del Circuito de Uhaté,

DISPONE:

Primero: NOQ REPONER la decisién adoptada en el auto de fecha 19 de febrerg

de 2021.

contra la refernda determinacion.

NOTIFIQUESE.

La Juez (E},

Ejecutivo de Blanca Ceci




