JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), treinta (30) de julio de doa mil veintiuno (2021).

PROCERD: EJECUTIVO (Na. 2018-00187-01)

DEMANDANTE: SERVICIOE EN SALUD ANDINA LTDA.

DEMANDADO: EMPREBA BOCIAL DEL ESTADO HOGPITAL
EL SALVADCR DE UBATE

DECISION: AUTO SEGUNDA INSTANCIA

U

Procede el despacho a detidir el recurao de apelacion mierpuesto por el
apoderado judicial del extremo demandante, contra el auto calendado 16 de
marzo de 2021, proferido por el Juzgado Civil Municipal de Ubaté

(Cundinamarca).

Providencia recurrida. En auto datado el 16 de marzo de 2021, 1a funcionaria
de conocimiento, dispuac dejar smn valor m efecto 1a providencia de fecha 18 de
febrero de 2021 y levantar de manera iInmediata el embargo ¥y retencidn de las
sumas de dinero que posee la demandada en cuenias cormentes, de ahorroa,
CDDTS o cualquier otro titulo bancario o financiero que ésta posea en las
diferentes entidadea bancarias y que fueron objeto de medida con providencia
de fecha 13 de febrero de 2021,

Como fundamento de tal determinacién se aludieron los articuloa 594 del
Codigo General del Proceso, 48 y 63 de 1a Constitucién Politica de Colombia, 2
de 12 Ley 100 de 1993, 50 del Decreto 50 de 2003, 275 de 1a Ley 1450 de 2011
paragrafo segundo, sefalando que la medida cautelar de embargo y retencion
de dineroa se realizd SIN tener en cuenta que el extremo accionante no mdicéd
cual de las cuentas hancarlas no e encontraba inmersa en las normas

sefialadas, por lo que el juzgado ncurmio en error al ordenar el embargo.

Fundamentos de la impugnacién. El extremo Impugnante solicita se revoque 1a
decimdn reprochada y en mu lugar se mantenga incélume 1 auto que decreta las
medidas cautelares, argumentando en sintesis que 103 pronunCclamientos

jurisprudenciales han determinado de manera clara 1as excepcionea al principlo

general de membargahihdad de loa recuraos de Ias entidadea estatales. Traa




aludir pronunciamientos del Tribunal Administrative de Boyaca v de 1a Corte

Conatitucional, sefialé que las obligaciones presentadas al cobro som cls ras,
€Xpresas y exigiblea, provienen de la prestacién del servicio de 2alud v se
encuentran plasmadas en titulos - valor e3, razén por la que los embs Argos
pretendidos para su garantia, se encuentran dentro de laa eXCepciones a que

han hecho alumdn loa Altos Tribunalea del pais.

Igualmente se aduce como fundamento del recurao que el extremo accionado
falté a su deber de remitir al accionante el memotial que motivd 1a decimén del
juzgado, conculcando normas de caracter sustancial y procedimental e incluso

afectando el debido proceso.

CONSIDERACIONES:

Acorde con loa argumentos eshozados por el 1mpugnante, se deduce que el
problema juridico que 2¢ plantea a eate despacho judicial, conmate en
determinar s la decisién de levantar las medidas cautelares decretadas
rejpecto de 1as sumas de dinere que posea la demandada en cuentas corrientes,
de ahorres, CDT's, o cualquier otro titulo, se ajusta a loa parametroa

NOMATIVos ¥ jurisprudenciales aplicables al asunto

Importa sefialar de manera inicial que en términes del inciso primero del
articulo 328 ibidem, “[ell juez de sesunda instancia debera pronunciaras

solamente sobre los arsumentos expuestos por el apelante ain perjuicio de laa

decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”

(Deatacado no original).

Por tanto el analisia que prosigue se delimitara a 1a especifica motivacién de 1a
persona inconforme con el proveido referenciado en relacion con la decision alli

contenida,

En tal orden y a modo de introduccién tematica, expresemons que el articulo 594
del Codigo Gieneral del Proceso, al reglamentar el tema vinculado a 103 bienea

inembargables, estatuye que “[aldemas de loa hienes i embargables sefi:
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bienes, Izs rentas J recursos mcorporados en ol presupuasio general de

PRrucipaciin, regalias y recursos de Ia seguridad social”

El articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, por medio de la que

Previstos conatitucional y legalmente”.

La Corte Constitucional, al realizar el estudio de conatitucionalidad de

referida diaposicion legal, aefialé:

“El articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de los recursos que
financian la salud, a fos cuales dota de [as siguienies caracteristicas: i) son
publicos, i) son inembargables, iii) lienen destinacién especifica y, por ende,
iv) no podran ser dirigidos a fines diferentes de los previsios constitucional y
legalmente.

En o que respecta al cardcter publico gue se le atribuye a los recursos de
salud, esta Corporacién ha precisadoe, en reiteradas ocasiones™@ que dicho
peculio es de indole parafiscal, aspeclo que refuerza su naturaleza piblica.

Ahora bien, en lo concemiente a la inembargabilidad de los recursos de Ia
salud ¥ a la destinacién especifica de los mismos, es de adveriir que, tal como
o ha sosienido la Corle en varias de sus providencias, “fa inembargabilidad
busca anfe fodo profeger fos dineros del Estado -en esfe caso s de fas
entilades descentralzadas del orden depaitamental- para asegurar en esa
forma que se apliguen a los fines de beneficio generaf gue Jes corresponden,
haciendo realidad ef postufado de prevalencia del interés comiin plasmado en
ef articufo 1° de fa Carfa™@ parg 1a Sala. Ia prescripcion que biinda frente af
embargo a los recursos de la salud, no fiene reparos, pues, enfiende la Corle
que ella se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a
realizar las metas de proteccion del derecho fundamental. Con todo, encuentra
la Corporacion que fa regia que estipula fa inembargabilidad, evenlualimente
puede chocar con ofros mandatos, por ello, tienen lugar las excepciones al
momento de definirse en concrelo la procedencia o improcedencia de Ia
medida cautelar.

En este ditimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que ia aplicacion del
enunciado debera estar en consonancia con lo que ha senfado y vaya
definiendo la jurisprudencia, pues, Ia Corte se ha pronunciado respecto de la
inembargabilidad de los dineros publicos. entre elios algunos destinados a la
salud, muesira de esto es la sentencia C-1154 de 2008, en la cual, se estudid
si el mandato confenido en ef articulo 21 dei Decrelo 28 de 2008 el cual
preceptia que los recursos del Sistema General de Padicipacicnes son
inembargables, conciuyendo la Sala que:
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Naciin o de Ias entidades tarritoriales, 13s cuentas del anstama general de

se
reglamenta el derecho fundamental a la =alud ¥ %e dictan otras disposiciones,
extablece que “[Ilos recursos piiblicos que financian 1a salud aon membargables,

tienen destinacién especifica ¥ no podran ser dirigidoa a fines diferentes a loa
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(...} B prohibicidn de embargo de recursos del SGP () estd amparada por ef
articulo 63 de fa Carta Pofitica, que auforiza af Legisfador para determinar qué
bienes y recursos piblicos son inembargables. Asi mismo, (i) ests dirigida a
garantizar la destinacion social y ka inversion efectiva en los sewvicios de
educacion, safud, saneamienfo bdsico Y agua potable, de acuerdo con fa
exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de fa Constiucion y & reforma
introducida en ef Acto Legisiativo No. 4 de 2007. Ademas, (iii) es coberente
con el mandato que el Constituyente dio al Gobiemo Nacional para definir una
eslrategia de mondoreo, sequimiento Y confrof al gasto ejecutado con recussos
def SGF, con miras a garantizar fas metas de confinuidad, cafidad y coberturs
definidas en fa fey. Desde esta perspectiva, es claro qgue Ja clBusula de
inembargabilidad de jos recursos def SGP persigue fines constiucionaimente
fegitimos, compatibles con f2 naturaleza y destino social de esos recursos

5in embargo, en la misma decisidn se reconoce gque [a inembargabilidad no
opera como una regla, sino como un principio y por ende no debe tener
caracter absoluto. Observé Ja Sala:

(..) po pueden perderse de vista ofros valores, principios y derechos
constitucionales como fa dignidad humana, ef principio de seguridad Juridica,
ef derecho a la propiedad. el acceso a a justicia y ef derecho af trabajo, entre
ofros. £5 par ello que (la rorma cuestionada) acepta fa imposicion de medidas
cauvtelares, para lo cual advierte que las mismas se hardn efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacion de fas entidades terriforiales (..)"

“(...) podran imponerse medidas cautelares sobre ios ingresos corienfes de
fibre destinacion de fa respectiva enfidfad terrtorial, y, si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de Jas citadas obligaciones, debera acudirse
& los recursos de destinacion especifica {..)".

Decidiéndose finalmente:

“Declarar EXEQUIELE, en lo acusado, el articulo 24 del Decreto 28 de 2008,
en ef enfendilo de que ef pago de fas obfigaciones faborafes reconocidas
mediante senfencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18)
meses, confados a partir de fa ejecuforia de fa misma, y de que si los recursos
correspondientes a los ingresos comienfes de fibre destinacion de ja respectiva
entidad ferforial no son suficientes para ef pago de fas citadas obligaciones,
debera acudirse a los recursos de destinacion especifica”’

Anahzado el asunto pueste a consideracién de este despacho en segunda
mstancia al trasiuz de los antecedentes normativos ¥ Jurisprudenciales
aludidos, se advierte que la decisién de levantamiento de 123 medidas
cautelares decretadas respecto de las sumas de dinero gue posee 1a demandada
en preductos financieros en las entidades bancarias sefialadas por la
accionante, debe ser revocada para que en su lugar se determine Ia procedencia

de decretar las medidas cautelares conforme 2a los hineamientos
jurisprudenciales sentades por la Corte Consiitucional, atendiende Iz

" Sentencia C 213 de 2014. M P. Dr. GABRIEL EDUARDO MENDCZA MARTELD,
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naturaleza de los bienes perzeguidos, el origen de la obligacién Cuyo pago se

permgue y 1a clase de titulo que 1a contiene.

No sobra sefialar que loa diveraos pronunciamientos de la Corte Constitucional,
relacionades con el esmudio de constitucionalidad de las normas que
reglamentan la nembargabilidad de loa dineros publicos, confluyen en sefialar
que tal restriccidn no constituye una regla abaoluta, sno que es un principio
general que debe ser aplicado con las excepciones que tal Corporacién ha fiyado
en garantia de los derechos de terceros dentro de loa que %e cuentan loa
derechos a l1a 1gualdad, al acceso efectivo a la administracién de justicia y el

reapecto por loa derechoa adquiridos.

Adicional a lo sefialado ha de conmiderarse que el paragrafo del articulo 594 del
Codigo General del Proceso, establece 1a procedencia de decretar el embargo de
blenes inembargables, imponiendo 1a exizencia de indicar en la orden

respectiva, el fundamento legal de tal determinacién.

Corolario de lo hasta aqui expuesto y =in que 2e requiera efectuar mayores

diaquimciones se colige que 1a decimién recurrida debe aer revocada

En razon y mérito de lo antedicho, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

RESUELVYVE:

Primere: Revocar la decisién impugnada, contenida en el ordinal segundo del
auto de fecha 16 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado Civil Municipal de
Ubaté.

Segundo: Corresponde a 1a juez de conocimiento determinar la procedencia de
decretar las medidas cautelares, conforme a loa lineamientoa jurisprudenciales
sentados por 1a Corte Constitucional, atendiendo la naturaleza de loa bienes
perseguidos, el origen de 1a obligacién cuye page e persicue vy la clase de titulo

que la contiene.

(&)
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Tercero: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Cuarto: Por Secretaria remitase Ia comunicacién de gue trata el inciso segundo
del articule 326 del Codigo General del Proceso, al despacho de conocimiento

Cuarto: En firme este proveido, devuélvanse las presentes diligencias al

Juzgado de origen, dejando las anotaciones de rigor.

La juez {(e),
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