JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ibaté (Cundinamarca), tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

FROCESD: EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2019-00049-00
DEMANDANTE: MARTNA PARDO JIMENEZ
DEMANDADOE MARIA EUGENIA GUEVARA C

b e

Procede el despacho a emitir el pronunciamiento que corresponde, teniendo en
cuenta que la anwibar de la justicia demgnada como Jecuesire, no ha
manifestado 1a aceptacién del cargo, ni ha acredito el recibido del mmmueble

cautelado, de manos de la anterior secuesire.
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

1. DESIGNAR en el cargo de SECUESTRE y en reemplazo de la auxihiar
relevada del cargo, 2a TRANSLUGONLTDA., entidad que hace parte de la lista
de auxiliares de la justicia del circuito de Zipaquira, teniendo en cuenta que 1a
lista de auxiliares de la justicia de este despacho judicial, se agoto.
Comunigquesele 12 deaignacién para que en el término indicado en el articulo 49

del Cédigo General del Proceso, mamfieste 1a aceptaciéon del cargo.

9 OFICIAR nuevamente a la secuestre relevada del cargo, comunicandole que
aus funciones han terminado y en consecuencia debe hacer entrega del bien
cautelado a1 nuevoe secuestre en forma inmediata y presentar Cuentas

comprobadas de su gestion.

3 Por el secuestre aqui designade, acreditese el diligenciamiento del oficio

dirigido a la auxiliar saliente.
NOTIFIQUESE.

El juez, Lo KO, &

JOSE &EﬁﬁNﬁER GELVES ESPITIA
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Ubaté (Cundinamarca), tres (03} de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

r PROCESO: EJECUTIVO — DEMANDA ACUMULADA
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!i DEMANDADOS! MARIA EUGENIA GUEVARA CONTRE RAS

1. Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de decidir &l
racurso de reposicidn, interpuesto pot el apoderado judicial del extremo
accionante, contra €l mandamiento de pago, calendado 02 de octubre de

2020.

1.1. Decisién impugnada. En el ordinal cuarto del proveide que es materia
de censura, el juzgado dispuso “enspender el pagoe a los acreedores Yy
emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucién en contra
de 1a. demandada MYRIAM EUGENCIA GUEVARA CONTRERAS, para que
comparezcan 3. hacerlos valer mediante acumulacién de sus demandas
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expiracién del término de
emplazamiento, €l cual se curtirs. de conformidad con lo prewisto en el

articule 10 del Decreto 806 de 20207.

1.2. Motivos de inconformidad. Elrecurrente solicita se aclaren los efectos
en concreto v en relacién con la glecutante de la suspensién del page a los
acreedores, ya que la demandante “necesita la entrega inmediata del dinero

ra depositado pot la demandada”, que asciende ala suma de $347°702.101.

’

Igualmente solicita que en el evento que la disposicién referida, afecte la
entregs inmediata. del dinero depositado, “se corrija, se elimine o se cambie,
dado que da diferentes criterioe de interpretacién, para los extremos de la
litis” e indica. la manera como, segun su criterio, debe redactarse la referida
orden judicial y finalmente peticiona se corrija, de ser necesario, €l numero
del proceso indicado en el mandamiento de pago, para que no €€ confunda,

toda. vez que en el estado clectrénico se encontrares dos proceses con el

mismo NIMero.




1.3. Consideraciones:

Evoquemos que los recursos procesales o también denominados medios de
impugnacién, constituyen instrumentos idéneos para la correccidn de
eventuales verros del juzgador. Con ellos se pretende restablecer la
normalidad juridica que haya sido alterada con el equivoco correspondiente.
En traténdose de la reposicién, su objetivo no es otro que obtener del mismo
funcionario emisor del proveido, su reconsideracién ante un eventual
desacierto, provocande la manifestacién correctora que en derecho
corresponda. Por ende, ez menester que el recurrente demuestre el yerro
que atribuye a la determinacién para de tal manera, generat la decision que

corrija la falencia.

Bajo tales parametros, puede el juzgado inferir tempranamente que los
argumentos expuestos por el mentor judicial del lado accionante, No se€
dirigen a evidenciar error alguno en 1a determinacién del juzgado, razén pot

la que la. misma debe permanecer incélume.

En efecto, el recurrente no determina de manera expresa 1a falencia procesal
en que pudo haber incurrido €l juzgedo al disponer la suspensidn del pago
a los acreedores v el emplazamiento de quienes tienen titulos de gjecucién
en contra. de la demandada, sine que s& limita a indicar que su poderdante
“ ecesita la entrega inmediata del dinero ya depositado”, circunstancia que
en maners alguna implica error en la determinacién judicial; e incluso
sugiere la redaccién que segin su criterio, deberia utilizar el juzgado, sin

indicar el fundamento juridico de su pretensién.

No obstante lo concluido, considera necesario el juzgado destacar que la
determinacién que es objeto de censura se ajusta integramente a la nerma
procesal contenida en el numersl 2 del articulo 463 del Cadigo General del
Proceso. La referida. disposicién no indica como excepcién respecte de la
suspensién de pago 2 los acreedores, a1 demandante del proceso principal,
ni a ningnan otro acreedor, razém por la quela intencién del vocere judicial

de la ejecutante deviene impt ocedente.
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Ahora, como quiera gue el nimero sefialado en el mandamiento de pago,

corresponde al nimero asignado a la demands acumulada que nos ocupa,

no hay lugar a efectuar correccién alguna. Cabe sefialar que la providencia

ureds

en mencién no contiene error alguno y que tampoco s& incurrié en yerro al
agignar el mimero de radicacién. La circunstancia vinculada a la
coincidencia. en cuanto sl mimero de radicado del proceso judicial (25-843-
31-03-001-2020-00042-00), con el nimerc asignado a una actuacion que
no constituye un proceso, siNo una actuacién distinta, como es €l caso de
as “consignaciones laborales™, que dicho sea de paso, se radican en el tomo

distinto, no constituye anomalia alguna y menos aiin inciden en el contenido

de la prowvidencia.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, se concluye que la

determinacién del juzgado ha de mantenerse, cOmMa €N efecto se dispondra.

1.4. Apelacién. El principio de especificidad que rige nuestro ordenamiento
procesal hace improcedente la. concesiéon del recurse de apelacion
subeidiariamente interpuesto. Debe resaltarse que el Codigo General del
Proceso, prevé expresamente la improcedencia de tal recurso contra el

mandamiento ejecutive {articulo 435 del Cadigo General del Proceso].

2. El mismo profesionsl presenta escrito en el gue solicita (i) se continde el
proceso; (i) se tenga en cuenta pot cecretaria el decreto 806 de 2020 para
el tema. del emplazamiento y; (i) se autorice una actualizacién de este
crédito en especifico por la. suma de 483909.706, teniendo en cuenta el

valor actual del crédito.

En lo que atafie a las dos primeras colicitudes debe sefialarse que ello es lo
propio en el tramite del proceso y que la norma mencionada por el vocero
judicial es precisamente la. sefialada por el Juzgado come fundamento del
emplazamiento crdenado en el ordinal cuarto del proveido de fecha 02 de
octubre de 2020, determinacién que no ha sido cumplida por haber sido
impugnada y que pot ende no se encuentra en firme. En consecuencia,

respecto de estos pedimentos no hay lugar a emitit pronunciamiento alguno.

.
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En cuanto a la peticién relacionada con la auterizacién deuna actualizaciéon

de este crédito, €l vocero judicial del extremo gjecutante deberd aclarar su
pedimento, teniendo en cuenta que respecto de 1a demanda acumulada no
se ha emitido orden de seguir adelante la ejecucién y menos anin se ha
dispuesto la practica de la liquidacién del crédito, circunstancia por la que
la “actuslizacién del crédito”, no dewiene procedente en este momento

procesal.

En mérito de lo sefialado el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

DISPONE:

Primero: NO REPONER la decisién adoptada en el auto de fecha 02 de

octubre de 2020,

Segundo: NO CONCEDER el recurso de apelacién subsidiariamente

interpuesto contra la referida determinacién.

Tercero: Por la parte actera, aclérese la. peticién relacionads con “autorizar
15 actializacién de este crédito...”, teniendo en cuenta que en el tramite que
nos ocupa, no se ha emitido orden de sepuir adelante la gecucién y por

ende, no se ha dispuso la practica de liquidacién del crédito.

Cuarto: Por secretaria. procédasze en la forma indicada en el ordinal cuario

del anta de fecha 02 de octubre de 2020.
NOTIFIQUESE.

El Juez,

[ETWENYS
JOSE P&E}iﬁNBER GELVES ESPITIA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté {Cundinamarcal, tres {03) de septiembre de dos mil vemtiuno (2021).

PROCESD. EJECH
2E,
DEMANDANTE MARINA PARDO JIMENEZ

MARIA EUGENIA GUEVARA CONTRERA

TTERALT -
DEMANDALX

1. In el expediente al despacho a fin de emitir el pronunciamiento que

eSS

{s.l.‘

corresponda respecto de la Haquida_cién adicional del crédito, presentada pot
el extremo demandante en escrito obrante a los folies 332 a 335, vencido
como se encuentra el término de traslade respectivo, ordenado en auto de

Yy Y

fecha 02 de cctubre de 2020,

Como guiera que la liquidacién reslizada o extremao gjecutante no fuera
objetads, procederia impartir la apmbams:@ reszpectiva. No obstante, se

advierte que tal ejercicio hiquida intereses motatorios desde el
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31 agosto de 2020, =in tener en cuenta que

medisnte suto de fecha 02 de octubre de 2020, se aprobd la liquidacion

adicional del crédito practicada hasta el 30 de junio de 2020, con saldo de

Adicionalmente, se advierte que en el gercicio en referencia se incluye la

cuma de $2°000.000, por concepto de agencias en dereche, rubro que no

- o

corresponde a. la. liquidacion. del erédito, sine a la liquidacion de costas

(articulo 366 numeral 3 del Cédigo General del Proceso).

LL‘

ot 1o anterior, procede efectuar la modificac 16n pertine

3

40°000.000.00

Capital 1. _

t:apital;?:; ¢ 150°000.000.00
Capital 3: ¢ 50'000.000.00
Total & 240'000.000.00

TOTAL LiQUEBP;Qi@E ANTERIOR _ $ 370'064.800




n 'g [ DIAS | TASA DE| @
| VALOR CAPITAL | PERIODO | LIQUIDADOS | INTERES | VALOR INTERESES |

(§240.000.000,00| _ jul-20| 30| 2,26% §5.424.000,00
7§ 240.000.000,00{ _ ago-20] 30| 2,28%)| § 5.472.000,00 |
( { f : $ 10.696.000,00

En consecuencia,

(TDTAL INTERESES £ 10°8956.000 00 ‘}

FTOTAL LIQUIDACION ANTERIOR $ 379964.600,00 |
|
" TOTAL IQUIDACION EIG0B60.500,00 |

No sobra sefialar que los dineros depositados por el extremo demandado,
seran descontados de la liquidacién adicional del crédito en la oportunidad

dehida, esto es, 1a fecha en que se ordend la entrega al extremo demandante.

2. Obra memorial presentado por el apoderado judicial del extremo
demandante, en el que peticiona: (i} se realice la entrega inmediata a la
gjecutante de los dineros depositados por la demanda; (i) se realice en el
menor tiempo posible la liquidacién de costas, a fin de determinar el monto
total adeudado por la ejecutada; (i) se continiie €l procesc para que £&
cemate el inmueble objeto de garantia, por el saldo pendiente; v (iv) se le d&
s conocer la fecha de los depésitos reslizados por la demandada.
Adicionalmente, interpone recurso de reposicion y subsidiario de apelacién
en contra del ordinal quinto del proveido de fecha 02 de octubre de 2020.

2.1. Por cuanto se advierte que a la fecha de emisién de este proveido ya se
realizaron las actividades relacionadas en los numerales 1 v 2 del escrito en
alusién, por sustraccién de materia, no hay lugar a emitir pronunciamiento

zohre las mismas.

2.2. En lo que atadie 2 la deprecacién referida al continuacién del proceso
hasts el remate del inmueble cautelado, para el pago total de la obligacién,
ec menester sefislar que el tramite procesal seha adelantado acorde con lag
disposiciones legales aplic ables v atendiendo las diversas solicitudes ¥
manifestaciones expresadas por los voceros judiciales de las partes, sin que
de momento se advierts actuacién alguna pendiente de desarrollar que

corresponda al.Juzgado.

Eisativo de Marina Pardo Jiménez contra Miriam Eugenia Guevara y oro.
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2.4. Por devenir procedente la solicitud de ponef en su conocimiento los

depésitos judicisles realizados pot la. parte demandada, a ella se accedera.

2.4. El recurso de reposicién y subsidiario de apelacién formulados por &l
apoderade judicial del extremo demandante, se dirizen en contra de la
decisién contenida en el ordinal quinto del aute de fecha 02 de octubre de
2020, en la que se determind “aprobar la liquidacién adicional del crédito
practicada por el extremo gjecutante, la que arroja un saldo de

4379964 800, hasta el 30 de junio de 20207

2.4.1. Manifiesta el recurrente interponer el recurso de alzada con €l
propésito especifico que se adicione la. orden de gue dicha suma deberd
volverse a calcular hasta cuando se evidencie el pago total de la obligacién
con sus respectivos intereses remMuner atorios, debido a la que la demandada

no ha efectuado el depésito respectivo.

2.4.2. La arsumentacidn expuesta pot el sefior apoderado del suplicado, no
e dirige a demostrar er1or en 1a determinacién del juzgado, sino que, ComMo
expresamente lo sefiala, pretende la adicién de la decigién, intencién que

videntemente no procede por via de impugnacién. Tal instituto juridico se

encuentra. reglado de manera auténoma en el articulo 287 del Cddigo

General del Proceso.

No obstante, se considera pertinente sefialar que el aspecto cuya “adicién”
pretende el recurrente nNo constituye un punto que de conformidad con la
ley debe ser objeto de pronunciamiento por el juzgado. La determinaciéon
que segin el abogado inconforme debe emitir el juzgado, no es otra cosa que
la. expresién de una caprichosa intencién que desborda los parametros

procesales aplicables al asunto.

2.4.3. El recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto serd concedido,
de conformidad con lo normado en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, teniendo en cuenta que el juzzado medificsd de oficio, la cuenta de

la liquidacién adicienal del crédito.

Fiecutivo de Marina Pardo Jiménez contra Miriam Fugenia Guevara y otro.







3. El vocero judicial del extremo accionante presenta diversos escritos

contentivos de liquidacién adicional del crédito, con cortes a 8 de octubre
de 2020, 30 de noviembre de 2020, 31 de enerd de 2021 y 04 de junio de

2021.

Para los fines procesales pertinentes, sé tendra en cuenta &l ultimo ejercicio
presentado {folios 397y 398). Como quiera que tal liquidacién le fue remitida
a la parte dema sndada, no hay lugar a correr traclado de 1la misma.

A. Asimismo, se encuentrs al despacho el asunto bajo examen con la

liquidacién de costas practicada por secretaria.

De conformidad con lo normado en el articulo 366 numeral 1 del Cédigo
General del Proceso, se impartita aprobacién, adwirtiéndose que la. misma

se ajusta a los parametros pertinentes.

5. La. apoderada judicial del extremo demandado allega escritos en los que
ge pronuncia frente a. los recursos formulados v deméas peticiones elevadas

por &l vocero judicial dela demandante.

Tales escritos se tendrdn por adosados al expediente.

6. El mandatario judicial del extremo demandante presenta escrito en el que
colicits de manera. principal: {i) Se le entregue lo més pronto gﬂm‘bl& 13
totalidad de los canones de arrendamiento a la demandante, 1&c omdos por
la secuestre;, {ii) se le permita conocer los informes presentados por la
secuestre, conforme a lo golicitado en diversos memoriales; (iii} se emita

pmﬂunciamiente de fondo del juzgado que t permita solucién al conflicto; (1)

se realice una liquidacién de oficio por el despacho que permita ac tualizar

1

| crédito de manera integra con los intereses TemMunet atorios vy descontando

b

1og dineros entregades a la demandante; {v] se escaneen los memoriales,
documentos vy autos de sustancia cién desde el 05 de octubre de 2020 hasta
el 03 de junio de 2021 y ce le cemitan . través de correo electrdénico; ¥ (1) se

dé continuidad al remate del inmueble.

Ejecutivo de Marina Pardo Tinenez contra Miriam Eugenia Guevara y oro.




6.1. Lo solicitud de entrega de dineros por concepto de canones de

arrendamiento, se denegard, en consideracién a que no obra a ordenes del
despacho v para el presente proceso depésito judicial alguno por tal

concepto.

6.2. En lo que atafie a la solicitud relacionada con la publicidad de los
informes rendidos por la secuestre, considera necesario €l juzgado poner en
conocimiento de la parte actora que ante la inobgervancia del deber de
presentar informes de su gestion, la secuestre designada EILEEN MAYERLY
CONGO SANTANDER, fue relevada del cargo, sin que hasta la fecha haya
acreditado la entregs del inmueble a la nueva secuestre y presentado
cuentas de su gestién. Adicionalmente, la auxiliar de la justicia designada

como secuestre no ha manifestado la aceptacién del cargo.

De acuerde con lo anterior, procederd el juzgado a designar a otro auxihar
de la justicia que asuma el encargo, decisién que se adoptard en el cuaderno

correspondiente a las medidas cautelares.

6.3. La solicitud vinculads. a la realizacién de liquidacién de oficio, debera
denegarse por cuanto el procedimiento establecido en Cédigo General del
Proceso para la practica dela liquidacién de crédito, no prevé su realizacién
de manera oficiosa por &l juzgado, sin perjuicio, eso gi, de la posibilidad de
modificar 1as liquidaciones presentadas por las partes {(articule 446 del C.

G. del P).

6.4. La peticién de escanear la totalidad de log memoriales v documentos
obrantes en el proceso desde el 05 de octubre de 2020, serd despachada

favorablemente, por dewvenir procedente.

6.5. Respecto de la peticién de dar continuidad al remate del bien cautelado
ze emitird pronunciammiento Una Vez se determine la viabilidad de seguir

adelante la ejecucién, respecto de la demanda acumulada.

7. De manera subsidiaria el apoderado judicial del extremo demandante
solicita. (i) se le permita el ingreso al juzgado, asi como a su poderdante, para
15 tome. de copias o fotografias; (ii) se traslade el proceso al Tribunal Judicial

5
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de Cundinamarca, para la continuidad e imparcislidad del litigio; (1) ewntar

culpar a los demas y dilaciones injustificadas en el tramite del proceso y

cesen las llamadas por parte delos funcionarios del despacho con la excusa

de darle mejor manejo a.las solicitudes”™

7.1. La peticién relacionada con el ingreso del abogado v 1a demandante al
sspacho, deviene procedente en consecuencia, en e momento gque lo

estimen, dentro del horario de atencién al publico, podran asistir a la sede

del .Juzgado.

7.9, La solicitud de remitir el proceso sl Tribunsl de Cundinsmarca, sé

denegard, por ausencia de fundamento legal. Re destaca que no existe r1azén

juridica que justifique tal actividad.

7.9. Por cuanto se advierte que las restantes peticiones no s& 1 elacionan de
manera expresa y directa. con gl tramite del proceso sino que se vinculan

i

circunstancias gue estima sl memorialista, debe evitar el Juzg, ado, considera

el juzgado innecesario emitis pronunciamiento sobre las mismas.

8. La. apoderada judicial de la demandada presenta escrito de objecion 2 la
liquidacién de crédito presentada por la parte actofa

Por cuanto se advierte que no se acredita la remisién de tal escrito a la parte

actora, se requerira a la vocera judicial de la demandada, para que cumpla
tal carga procesal, de Pﬁﬂ_ﬂ}tmdau con lo normado en el articulo 3 del

Decreto 806 de 2020.

FEn mérito de 1o sefialado el .Juzgado Civil del C ircuito de Ubaté,
DISPONE:

Primero: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por el extremo

ejecutante, 1a cual arroja un saldo de $¢390°860.800,00, hasta el 31 de agosio

de 2021.

‘ [y
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Segundo: No hay lugsr a emitir pronunciamiento respecto de las solicitudes

de entrega inmediata de dineros y practica de la liquidacién de costas, por

cuanto tales actividades ya. se desarrollaron.
Tercero: Remitase al apoderado judicial del extremo demandante, mediante
correo electrénico, copia. de los documentos wisibles a los folios 286 2 289 ¥

LA

55 del presente encuadernamiento.

arto: NO REPONER el auto de fecha 02 de octubre de 2020.

Qv_int‘.: NO CONCEDER el recurso de apelacién subsidiariamente
interpuesto contra. la referida decisién, por improcedente

Sexto: TENER en cuenta para los fines pertinentes, la liquidacion
actualizada del crédito presentada por la parte actora, con cofie al 04 de

junio de 2021, visible a los folios 397 y 395.

Séptimo: APROBAR la liquidac ién de costas practicada. por secretaria, pot

ajustarse a los parametros no ormativog pertinentes.

"
I

Octavo: AGREGAR al expediente los escritos presentados por la apoderada
judicial de la demandada, en los que se pronuncia frente a los recursos

mulados por el extremo demandante (folic 388) v respecto de las restantes

I-+-.

yaticiones {folio 389i.

Noveno: NEGAR la solicitud de entrega de dineros por concepto de canones

de arrendamiento.

Décimo: NEGAR la peticién de realizar de oficio la liquidacién adicional del

Décimo primero: Por secretaria remitase al wvocero judicial del extremo

demandante, a través de correo electrénico, copia de la. totalidad de los
documentos allegados al expediente desde el 05 de oc tubre de 2020 a la

wwha.
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Décimo segundo: Oportunamente se emitird pronunciamiento sobre el

sefislamiento de hora v fecha para la practica de la diligencia de remate.

a3 —

Décimo tercero: La demandante v su apoderado mdicial podran asistir &

e

el momento que lo estimen oportunc, dentre del horario de atenciém al

piiblico, a la sede del juzgado.

Décimo cuarto: NEGAR la solicitud de remisién del expediente al Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

Décimo quinto: REQUERIR a la apoderada judicial del extremo demandado

para que acredite 1o remisién del memorisl presentado ante este despacho

fomaat

judicisl el 15 de junio de 2021, a la parte actora, a traves del canal digita

informado.
NOTIFIQUESE.

Fl Juez, LA A

‘/"

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA
3
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