JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), tres (03) de septiembre de do3 mil veintiune (2021).
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L PROCERO: VERDAL — RESTITUCIC N O [IMMUEBLE
|
|
|

DEMANDANTE LUZ MARY QUIROGA CRISTAR
DEMANDADA.  HORTENCIA REYES CUERVO Y OTRC
! ASUNTO: RECURSO DE QUEJA
1
- a. TriET 1 5 ’\,‘“‘:; i al fd-::ri-\
Surtido como e encuentra 2 1 framite “’3":’\“{! en el ary icule 353 del Lo

Cieneral del Proceso, corresponde en exta oportunidad amifir pron nunclamiento

que decida el recurso de queja formulado por el apoderado judicial del extremo

demandante, para que e le conceda el recurao de apelaciin mterpuesto Contra

12 =entencia proferida el 23 de mMarzo de 2021, por la titular del Juzga ado

Promiscuo Municipal de Guacheta (€ Cundinamarca).

ANTECEDENTES-

De la actuacién remitida se concluye que ante &l Juzgado Promiacud

Municipal de Guachetd, 2e tramita procesg de restitucion de inmueble

instaurado por LUZ MARY QUIROGA CRISTANCHO contra HORTENCIA

REYES CUERVO, JOSE APOLONIO SU AREZ REYES y MILTON JULIAN
SUAREZ REYES.

~ La demanda respectiva fue admitida mediante auto de fecha 10 de

diciembre de 2019.

— Surtido el tramite de notificacion de loa demandados, 2e concedid a 1a
demandada HORTENCIA REYES CUERVO, amparo de pobreza.

— Mediante auto de fecha 02 de septiembre de 2020, 2e dispuso ne dar tramite

=

a las excepciones previas y de fondoe presentadas por la demandada REYES

CUERVO, ni eacucharla en el proceso, por no acreditar ¢l pago de loa canones







de arrendamiento adeudado, decisién que fue recurrida por via de repomcion y

«ubsidio de apelacién por la apoderada judicial de 1a referida accionada.

— En proveido dictado el 18 de septiembre de 2020, la funcionaria de
conocimiento repuso la referida decisién v en mu lugar ordend corver traalado
de 1ox medioa exceptivoa formulados por 1a accionada.

~ Vencido el términe de trasiade reapectivo, por auto emitido el 17 de
noviembre de 2020, ae decidieron de manera deafavorable 1as excepclones de
mérito, ae fijé fecha para audiencia de que trata el articulo 302 del Codigo

Greneral del Proceso ¥ se decretaron 123 pruehaa del proceso.

— En audiencia celebrada el 03 de Marzo de 2021, se practicaron algunos de lo%
medio de prueba solicitades por las partes y en la sesién practicada el 23 de
marzo siguiente, 3¢ Pracricaron otrod y 3@ profiri§ sentencia denegatoria de 1aa

pretenmones de la demanda.

= Frente a esta decisidn, &l vocero judicial de la demandante INTerpuao recurao
de apelacién, el que le fue denegado, determinacién en contra de 1a que formuld
repomclin ¥ en aubaidio de queja, éste ultimo concedido ante eate despacho
judicial.

CONSIDERACIONES:-

Expresemos imiclalmente que ol recurse de queja tlene como finalidad
determinar = la decimin del funcionario de conoclmiento al denegar 1a
concesidn de la apelacién, encuentra aval normative. En CONAecuencia, no
procede en el ramite 4el mismo, abordar el analisia de argumentol
relacionados con 1a inconformidad del recurrente frente a 13 providencia cuya

ftnpugnacidn por via de apelacion pretende.

Fn tal orden debemos exponer que el recurso de alzada (apelacion) descansa
agbre el principio de taxanvidad, entendido como el sefialamiento expreso de

la= decisiones =usceptibles de tal medio de impusnacién. Por ende, las
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Restitucion Luz Mary Quiroga Cristancho contrd Hartencia Reyes Cuarvo y otros. Reaurso de queja







determinaciones judiciales 0 administrativas  proscricas del catalogo

correapondiente, no podran surtir el tramite de 1a segunda Inatancia.

Bajo tal enworno, prima facie puede determinarae que 1a senitencia proferida
por la Juez Promiscuo Municipal de ciuacheta, E123 de marzo de 2021, no e

ayaceptible de apelacion.

Fn efecto, conforme al preceplo contenido en el articulo 25 del Cédigo General

sl Proceao, aguelloa asuntod CUy a4 pretenaones p'a,trinmmalet sean, a la fecha

=

de presentacin de 1a demanda, mnferiores al equivalente a cuarenta (40)
salarios minimoa legales mensuales vigentes, corresponden al tramite de

MINIMA CUANTIA.

Ahora, acorde con el texto del numeral 1 del articulo 17 de la ghra en
referencia, 103 procesqld contenciosos de mimma cuantia, son de comp atencia de

loa jueces municipales en (INICA INSTANCIA.

En el preciao evento que nod ocupa, 3¢ advierte que segun 1o ha determinado 1a
funcionaria de conocimuenta, 1a cuantia de 1as pretensones, astablecida por el
valor de los canones de arrendamiento en un periodo de doce (12) mesea

anteriorea a la presemaﬂc}n de la demanda, se fya para la fecha de 3u

presentaciin, en Juma que 1o eycede el equivalente a 40 azlarion Minimos

pomd

egales mensuales vigentes. Aai se infiere del texto de 1a demaanda v del auto

admisorio de la misma.

Asi 123 cosas, 7in que e requiera efectuar mayored lucubraciones, fluye con
diafanidad que el asunto bajo examen e3 de Gnica instancia, resultando
jmprocedente entonces dar tramite al recurao de apels clén Interpuesto Conira

12 sentencia emitida el 23 de marzo de 2021.

Fn mérito de 1o expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,
RESUELVE:
2
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Reetitucian. Luz Mary Quiroga Cristandio contr 3 Hortencia Reyes Cuarvo ¥ offrcs “Rearso de ‘_EI:;— -







o de apelacion MTerpuesto por

PRIMERO: DECLARAR hien denezado el recura

ol apoderado judicial del extremo demandante contra 1a sentencia proferda &l

1, por la Juez Promiscue Mumncipal de (3uacheta.

93 de marzo de 202

gEGUNDO: SIN CONDENA en coital POY N0 aparecer causadas.

TERCERQ: Cportunamente remitanase las presentes diligencial a 1a oficina

judicial de origen.

NOTIFIQUESE.
. El juez,
) < -
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JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA

o contra Hortencia Feyes Cuervo y ofros Rearso de gueja

Restitucion. Luz Mary Quirogs Cristanch




