JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00093-00
DEMANDANTE : BLANCA ERIKA PACHECO BELTRAN
DEMANDADA : COMPANIA MINERA COLOMBO AMERICANA

DE CARBON S.A.S.

Ha ingresado al despacho el asunto de Ia referencia para resolver lo que en derecho
corresponda, advirtiéndose que al proceso de la referencia se le impartié un tramite diferente al
que corresponde de cara a la estimacién de la cuantia de las pretensiones, suma que no
supera el valor equivalente de veinte (20) salarios minimos vigentes,

Para resolver lo pertinente, el juzgado CONSIDERA:

Es principio general estatuido por las normas procesales que nos rigen, la irrevocabilidad
oficiosa de las decisiones judiciales. Sin embargo, ante la existencia de situaciones procesales
carentes de aval legal, se ha propendido, jurisprudencial y doctrinalmente, por el fenémeno del
“antiprocesalismo”, como solucion para despojar de eficacia aquellas decisiones sumergidas en
la orfandad normativa y por ende contrarias a derecho. En desarrollo de tal remedio, ha sido
usual la practica judicial que sanea aquellas determinaciones que a pesar de su firmeza,
irradian ilegalidad, a través de decisiones posteriores que sustraen los efectos del yerro
formalizado mediante una providencia judicial. Para ello basta la apreciacién del error,

independientemente de la actitud de las partes.

Sustento de la anterior apreciacion, es el concepto emitido por el tratadista EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA, que en resumen dice:

“Se conoce como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los
jueces para no ser consecuentes con sus errores, de modo que a pesar de
la formal ejecutoria de las decisiones, el Juez puede dejar sin valor ni efecto
0 apartarse de lo decidido para reestablecer el imperio de la ley. Esta opcién
no puede ser ejercida arbitrariamente por el Juez. Para que este pueda
revocar extemporaneamente sus decisiones debe hallar que ellas contrarian
abiertamente la Ley. Esta practica ha sido reiterada en Tribunales y
Juzgados. De alguna manera ella se identifica como cierto anticipo de la
accion de tutela ya que en verdad lo que hace el Juez es determinar un
agravio severo a la ley para enmendar un yerro que sigue produciendo
efectos procesales nocivos, es por decirlo de manera coloquial como una
'via de hecho’ o una autotutela que el Juez aplica, siempre a condicién de
que la confrontacion entre la decision y la ley sea coruscante. !

Oteando el caso concreto que Ocupa nuestra atencion, se tiene que la figura remedial del

“antiprocesalismo”, deviene procedente como solucion en la manera ya indicada. Veamos:

! Teoria Constitucional del Proceso, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Pag. 505.




A través de auto del veintisiete (27) de octubre de 2020, se admitié la demanda y se corrio
traslado a la parte demandada, por el término de diez (10) dias.

No obstante, revisado el expediente se aprecia la comision de yerro al haberse impartido un

procedimiento de primera instancia.

Asi las cosas, emerge ineludible la necesidad de corregir el yerro cometido, situacion que se
cristaliza mediante la aplicacion del fenémeno del “antiprocesalismo” que adujéramos en

comienzo.

Por lo anterior, se dispondra despojar de eficacia el ordinal segundo del proveido del 27 de
octubre de 2020, mediante el que se dispuso correr traslado a la parte demandada, por el

término de diez (10) dias.

En consecuencia, se imprimira a la demanda el tramite de Unica instancia previsto en los
articulos 70 y siguientes del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, teniendo en
cuenta que la parte accionante estimo la cuantia de las pretensiones en suma que no supera el

valor equivalente de veinte (20) salarios minimos vigentes.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DESPOJAR DE EFICACIA el ordinal segundo del auto de fecha veintisiete (27) de
octubre de 2020, que a la letra reza "De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte
demandada, por el término de diez (10) dias”.

SEGUNDO:  SENALAR la  hora  de  las O\ 00 An del
da_ AT d‘e Q\J'n\ (}-?. 1017 , para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 72 de la misma codificacién modificado por el canon 36 de la Ley 712 de 2001.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, para que comparezcan a la audiencia antes sefialada.

CUARTO: AGREGAR al expediente el memorial presentado por la vocera judicial de la parte

demandada, ténganse en cuenta para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE.

El juez,
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