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JUZGABO CIVIL DEL CIRCUTTO

Ufcate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO
25-343-31-03-001-2021-00073-00 

DEMANDANTE: CODENSA S. A. ESP
DEMANDADOS: ISALAS VELASQUEZ BELLO

1 documental aportada por la apoderada judicial del extreme demandante, 
relacionada con el diligenciamiento del citatorio dirigido al demandado, NO SE 

CONSIDERS teniendo en cuenta que no se cmnplen los paranietroa legalea 

peitinentea, toda vez que el referido citatorio indica que ae lea concede el termino 

de cinco (5) diaa para comparecer a recibir notificacion peraonal, aiendo lo 

con-ecto diez (10) diaa, por correaponder el lugar de notificacionea a un municipio
diatinto al de la aede del juzgado (articulo 291 del Codigo General del Proceao 

numeral 3).

2. El eacrito preaentado por el demandado NO SE CONSIDERApor auaencia del 
derecho de poatulacion. Se hace aaber al demandado que, dada la naturaleza y 

cuantia del proceao, debe comparecer al miamo a travea de abogado titulado. 
Entereaele eata deciaion a travea del correo electronico uaado para la remiaion 

del memorial.

3. Por cuanto el demandado manifteata conocer el mandamiento de pago librado 

en au contra, de conformidad con lo normado en el articulo 301 del Codigo 

General del Proceao, ae diapone TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA 

CONCLUYENTE al demandado ISALAS VELASQUEZ BELLO, la que ae aurtio 

el 22 de octubre de 2021, fecha de preaentacion del eacrito.

4. Como quiera que el termino con el que contaba el demandado para pagar y 

excepcionar ae encuentra vencido, de conformidad con lo previato en el articulo 

440 del Codigo General del Proceao, ae diapondra aegmr adelante la ejecucion, 
por reumrae laa condicionea eatablecidaa en dicha normatividad.

ANTECEDENTES:
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Los presupuestos procesales se hallan matenalizados, lo que permite concluir 

sobre la procedencia de emitir la decision respectiva. En efecto, la demanda 

reunio las exigencias previstas por el articulo 82 del Codigo General del Proceso, 
no esistiendo duda sobre la competence de este despacho judicial de acuerdo a 

los factores que la integran.

De otro lado, la capacidad para ser parte como la procesal se patentizan sin 

discusion tanto en la parte activa como en la pasiva.

En lo que concieme a la legitsmstio sd caussm, tampoco cabe reparo, dada la 

facultad con la que comparece la entidad accionante, frente al demandado, quien 

se halla legalmente compelido a responder ante sus pretensiones.

La actuacion procesal se surtio bajo los parametros pertinentes, sin que se 

vislumbre la existence de una causal de nulidad capaz de restar validez a lo 

actuado.

Adentrandonos de lleno en el estudio de la situacion puesta a consideracion de 

este despacho, pnmeramente, debemos exponer que el documento aportado como 

titulo ejecutivo, reiine los requisites formales y sustanciales peninentes. De ahi 
que se profiriera el mandamiento de pago.

Por lo antedicho, se colige sobre la necesidad de emitir decision que disponga la 

prosecucion de la ejecucion, teniendo en cuenta que la pasiva de la litis 

formulo oportunamente excepciones de memo en contra de las pretensiones 

demandatohas, acorde con lo estatuido en el articulo 440 del Codigo General del 
Proceso.

no

En merito de lo expuesto el Juez Civil del Circuito de Ubate Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO- AGREGAR al expediente, pero no tener en cuenta los documentos 

relacionados con el diligenciamiento del citatorio dingido al demandado.

Ejecutivo No. 25-843-31-03-001-2021-00073-00.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamai’ca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PHOCESO: EJECUTF/O
25-843-31-03-001-2021-00034-00 

DEMANDANTS: BANCOLOMBIA S. A.
DEMANDADOS: RAFAEL MOLINA MOLINA

Ingi'esa al despacho el asimto mdicado en la referenda con memoriales 

presentados por la endosataiia en procnracion de la entidad ejecutante, con los 

que allega la liqmdacion de credito.

Previamente a emitir pronunciamiento respecto del ejercicio liquidator^ 

Presentado por el extreme ejecutante., se reqmere a la memonalista pai’a que 

acredite la remision de tales doemnentos al extreme ejecutado a traves de los 

coireos electromcos mformados al proceso, de conformidad con lo normado en el 
articulo 3 del Decreto S06 de 2020.

M

NOTIFIQUESE.

El juez.





JUZGADO CIVIL DEL CIRGUITO

Ut>ate Cimdinamarca, doce (12) de noviembre de dos mil veintiimo (2021)

PROCESO: EJECUTP/O
25-843-31-03-001-2021-00085-00 

CODENSA. S. A.
INES VASQUES RICO

DEMANDANTS: 
DEMANDADO:

vSe encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir el 
pronunciamiento que correaponda reapecto de la liqmdacion adieional de coataa 

practicada por aecretaria.

De conformidad con lo normado en el articulo 366 numeral 1 del Codigo 

General del Proceao, SE IMP ARTE APROBACION, advirtiendoae que la 

miama ae ajuata a loa parametroa pertinentea.

NOTIFIQUESE.

El juez.
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JUZGADO CIVIL DEL GIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de do? mil vemtimio (2021).

PROCESO: 
AGGION: 
DEMANDAITTE: 
DEMAND ADO-'

'7ERBAL 25-843-51 -03-001 -2021-00120- 00 

RESCISION DE DONAGIOHES 
HUMBERTO ROMERO AREVALO 
WILSON ROMERO AREVALO Y OTROS

1 La poliza judicial que representa la caucion exigida, BE ACEPTA., pai’a lo? 

fine? pertinente?.

2. Con fimdamento en lo normado en el aiticulo 590 del Codigo General del 
Proce?o, el juzgado DEGRETA la inscripcion de la demanda re?pecto de lo? 

innmeble? identificado? con matricula inmobiliaria 172 55535 y 172 40245 de 

la Oficina de Re.gi?tro de In?trumento? Publico? de Ubate, denunciado? como 

de propiedad de lo? demandado?.

Libre?e oficio con de?tmo a la dependencia regi?tral ante? refenda, 
comunicando la deci?ion y ?olicitando la expedicion de lo? certificado? de 

tradicion que acrediten la ?ituaci6n .iuridica de lo? inmueble?.

NQTIFIQUESE.

El juez.





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
25-843-31-03-001-2021 -00126-00
NERLINDYS LUISA DIAZ FIGUEROA

SANTIAGO HERRERA CAMPOS y JOSE GUILLERMO
PRIETO

REFERENCIA
DEMANDANTE
DEMANDADA

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir la determinacion que 

corresponda, advirtiendose que el apoderado judicial del extreme demandante subsano la 

falencia senalada. Reunidos en consecuencia los requisites senalados en los articulos 25 y 26 

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a traves de apoderada judicial per NERLINDYS 

LUISA DIAZ FIGUEROA contra SANTIAGO HERRERA CAMPOS y JOSE GUILLERMO 

PRIETO.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado al extreme de la parte demandada 

per el termino de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extreme demandado, conforme a lo previsto en el articulo 29 del 
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JOSE al£x, ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA 25-843-31 -03-001 -2021 -00127-00 

NELSLIET CARMEN DIAZ FIGUEROA 

SANTIAGO HERRERA CAMPOS y JOSE 

GUILLERMO PRIETO

DEMANDANTE
DEMANDADA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin realizar la aclaracion que 

corresponde, respecto del auto que admitio la demanda, puesto que se incurrio en error al 
indicar el apellido de la demandante.

Estatuye el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por 

expresa remision del articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S., que “[t]oda providencia en 

que se haya incurrido en error puramente aritmetico, es corregible por el juez que la 

dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. ”

El inciso final de la misma norma preve que “[l]o dispuesto en los incisos anteriores se 

aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, 

siempre que esten contenidas en la parte resolutiva o influyan en el la

En el ordinal primero del auto adiado el 19 de octubre de 2021, se incurrio en error al 
senalar el apellido de la demandante.

Asi las cosas, de conformidad con la norma inicialmente sefialada, precede efectuar la 

correccion pertinente, teniendo en cuenta que el error se encuentra contenido en la parte 

resolutiva de la providencia aludida.

Por lo anterior, el juez civil del circuito de Ubate

DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero del auto de fecha diecinueve (19) de octubre de 

dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: El ordinal primero de la providencia corregida, queda del siguiente tenor:



A
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“ADMITIR la demanda instaurada a traves de apoderado judicial por NELSLIET CARMEN 

DIAZ FIGUEROA contra SANTIAGO HERRERA CAMPOS y JOSE GUILLERMO 

PRIETO”.

TERCERO: NOTIFICAR la present© providencia junto con el auto de fecha diecinueve 

(19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE.

Juez,

JOSE NDER GELVES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (CimdinamarcaX doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AC CION DE TUTELA 

25-843-31-03-001-2021-00159-00 

FRANCISCO CANON GONZALEZ 

NUEVAEPS

ASUNTO:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

Ha ingi’esado al despacho el asunto de la referenda con oficio dgnado por el 
apoderado de NUEVA EPS, mediante el qne informa el cmnplimiento al fallo 

de tutela, apoitando copia del docnmento remitido a la accionante, mediante el 
que ae le informa que laa incapacidadea fueron aprobadaa y el pago ae realizai'a 

a travea de BANCOLOMBIA a mvel nacional

En efecto con el eacnto que antecede, ae allega copia de loa comunicadoa N 

1589251 de fecha 24 de agoato de 2021, N 1634588 de fecha 22 de octubre de 

2021 y N 1647606 de fecha 08 de noviembre de 2021, diiigidaa al aenor LUIS 

FRANCISCO CANON GONZALEZ, mediante laa que ae le informa que el pago 

del auxilio de incapacidad fue aprobado y que el deaembolao ae realizai’a a 

travea de BANCOLOMBIA a mvel nacional y que en tal entidad ae encuentra 

el dinero “por entregar en ventanilla”.

Temendo en cuenta lo anterior, ae colige que la entidad a cuyo cargo ae 

encuentra el acatamiento de la orden judicial de tuteia, ha cumplido el fallo 

respective, el que ae concreta en "... cancelar previo loa tramitea 

adminiatrativoa neceaarioa, el auxilio de incapacidad comprendido entre loa 

periodoa del 2 de junio de 2021 a 1° de julio de 2021 y 2 de julio de 2021 a 31 de 

julio de 2021, ai para la fecha no lo ha realizado*.

Ante la circunatancia referida, el tramite del incidente de deaacato que noa 

ocupa, deviene mane.

En merito de lo expueato, el Juzgado Civil del Circuito de Ubate,

DISPONE:
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Primer©: NO TRAMITAR el mcidente de desacato dentro de la actuacion de 

tutela adelantada por LUIS FRANCISCO CANON GONZALEZ contra 

NUEVA EPS, por las razones senaladas en la parte motiva.

Segundo- PONER enconocimiento del accionante, la documental que antecede, 
remitida por NUEVA EPS, a traves de correo electronico.

NOTIFIQaESE.

El .iuez.

2, Tutela 25-S43-31-03-C<)l-2021-00159-C)0. Inddente de desacsto.





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00164-00 

DEMANDANTE : ABEL EDUARDO CUERVO PINILLA 

DEMANDADOS : ASQCIACION DE MINEROS DEL ESPINAL S.A.S. Y 

OTROS.

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir la 

determinacion que corresponda, advirtiendose que el lapse concedido para 

subsanar la falencia de la demanda, concluyo sin que el extreme interesado 

realizara la correccion pertinente. Secuela obvia de tal circunstancia, debe ser el 

rechazo del incoativo.

En consecuencia, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada per ABEL EDUARDO CUERVO 

PINILLA contra ASOCIACION DE MINEROS DEL ESPINAL S.A.S., HECTOR 

GONZALO CUEVAS SANCHEZ, PABLO EMILIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y 

JOSE FRANCISCO BARRANTES RIANO.

SEGUNDO: Devolver a la parte actora los anexos de la demanda sin necesidad 

de desglose.

NOTIFIQUESE.

El juez

(V\SJ

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
25-843-31 -03-001 -2021-00167-00
MARIA ADELINA BEJARANO BEJARANO
JAIRO ANDRES GUTIERREZ ROBAYO, CLAUDIA
ROCIO GUTIERREZ ROBAYO, BEATRIZ DEL SOCORRO
GUTIERREZ ROBAYO y BEATRIZ ROBAYO DE GUTIERREZ
MENDEZ herederos determinados de LUIS EDUARDO
GUTIERREZ y herederos indeterminados de GUTIERREZ
MENDEZ.

REFERENCIA
DEMANDANTE
DEMANDADOS

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir la determinacion que 

corresponda, advirtiendose que el apoderado judicial del extreme demandante subsand la falencia 

senalada. Reunidos en consecuencia los requisites senalados en los articulos 25 y 26 del Cddigo 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juzgado,

Per lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a traves de apoderada judicial por MARIA ADELINA 

BEJARANO BEJARANO contra JAIRO ANDRES GUTIERREZ ROBAYO, CLAUDIA ROCIO 

GUTIERREZ ROBAYO, BEATRIZ DEL SOCORRO GUTIERREZ ROBAYO y BEATRIZ ROBAYO 

DE GUTIERREZ herederos determinados de LUIS EDUARDO GUTIERREZ y herederos 
indeterminados de GUTIERREZ MENDEZ.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, edrrase traslado a la parte demandada, por el termino 

de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extreme demandado, conforme a lo previsto en el artlculo 8 del 
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE.

ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
25-843-31 -03-001 -2021 -00168-00
JAIME ENRIQUE CARDENAS
JAIRO ANDRES GUTIERREZ ROBAYO, CLAUDIA
ROCIO GUTIERREZ ROBAYO, BEATRIZ DEL SOCORRO
GUTIERREZ ROBAYO y BEATRIZ ROBAYO DE
GUTIERREZ MENDEZ herederos determinados de LUIS
EDUARDO GUTIERREZ y herederos indeterminados de
GUTIERREZ MENDEZ.

REFERENCIA
DEMANDANTE
DEMANDADOS

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir la determinacion que 

corresponda, advirtiendose que el apoderado judidal del extreme demandante subsano la 

falencia senalada. Reunidos en consecuencia los requisites senalados en los articulos 25 

y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juzgado,

Per lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a traves de apoderado judicial por JAIME 

ENRIQUE CARDENAS contra JAIRO ANDRES GUTIERREZ ROBAYO, CLAUDIA 

ROCIO GUTIERREZ ROBAYO, BEATRIZ DEL SOCORRO GUTIERREZ ROBAYO y 

BEATRIZ ROBAYO DE GUTIERREZ herederos determinados de LUIS EDUARDO 

GUTIERREZ y herederos indeterminados de GUTIERREZ MENDEZ.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada, por el 
termino de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extreme demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8 

del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE.

El juez

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA





JUZGABO CIVIL DEL CIRCUITO

UDate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

VERBAL 25-343-31-03-001-2021-00177-00
RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DIANA LUCERO SIERRA R. Y OTROS
JUAN MA.URICIO GALEANO BOLIVAR Y
OTRA

PROCESO: 
AC CION:

DEMAN DANTE '■ 
DEMANDADOS:

Se encuentra al despacho el asrnito de la referenda a fin de decidir sobre la 

admidon de la demanda, advirtiendose que el apoderado judicial del extreme 

demandante la subsano dentro del termino legal y que ademas se Lallan 

reumdos los requisites legales. For ende, el juzgado,

DISPONE:

Pnmero: Admitir la demanda mstaurada a traves de apoderado judicial por 

DIANA LUCERO SIERRA RODRIGUEZ, LUIS ALBERTO RODRIGUEZ 

RODRIGUEZ y EDWAR ALBERTO RODRIGUEZ SIERRA contra JUAN 

MAURICIO GATE A NO BOLIVAR y PRODUCCIONES AGROINCAS S. EN C.

Segundo: Dela demanda y sus anexos, corrase traslado al extreme demandado 

por el termino de vemte (20) dias, para que la conteste y solicite las pruebas 

que pretende Racer valer.

Tercero: Notifkaral demandado JUAN MAURICIO GALExANO BOLIVAR, en 

la forma prevista en los aiticulos 291 y 293 del Codigo General del Proceso. La 

demandada PRODUCCIONES AGROINCAS S. en C. se notificara de 

conformidad con lo noimado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Cuarto: Previamente a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de 

medidas cautelares, por el extreme demandante, prestese caucion por la suma 

de S87J20Q.Q0Q. de confomndad con lo normado en el numeral 2 del articulo 590 

del Codigo General del Proceso.



NGTIFiqUESE.

El juez, ^ \ c-
/

JOSE XANDER GEE VESE SPIT IA



. )

Demanda Mediante libelo gemtor y a traves de apoderada judicial, CODENSA 

S. A. ESP, depreco de esta oficina judicial se librara orden de pago a mu favor y 

en contra de ISAiAS VASQUEZ BELLO, por las siguientes sumas de dinero:

1. $196739.116 por concepto de capital representado en la factura niiniero 

627435123-2 correspondiente al rnimero de cliente ocuenta 679S540-7.

2. Intereses de mora liquidados y causados a la tasa maxima legal permitida 

certificada por la Supenntendencia Fmanciera desde la presentation de la 

demanda hasta que se verifique el pago total de la obligation.

3. Se condene alos demandados al pago de las costas y gastos del proceso.

Adniisiony Litis Contejtatio Mediante auto de fecha 25 de jumo de 2021, previa 

subsanacion de las falentias de la demanda, se libro orden de pago por la via 

ejecutiva a favor de la entidad demandante y en contra del ejecutado por las 

sumas de dinero solicitadas.

La notification del mandamiento de pago al demandado ISAiAS VASQUEZ 

BELLO, se surtio por conducta concluyente en la forma establecida en el articulo 

301 del Codigo General del Proceso, el 22 de octubre de 2021.

El termino que la ley concede a la ejecutada para pagar y exceptional' se 

encuentra vencido. Se destaca que el escnto presentado a nombre propio por el 
ejecutado, no se considera por ausencia del derecho de postulation.

CONSIDERACIONES:

Corresponde en este acapite, determinar sobre la viabilidad de proseguir el curso 

de la ejecucion, conforme a los lineamientos legales fijados para tal eventualidad 

y segun el aspecto factico cuya demostracion se ha patentizado. Veamos:

2
Ejecutivo No. 25-843-31-03-001 -2021 -00073-00.



— —

I

- - - - -_ ____



II*

SEGUNDO- TENER por surtida la notification del demandado ISAIAS 

VELASQUEZ BELLO, por conducta concluyente.

TERCERO- NO CONSIDERAR el escrito presentado por el demandado, por 

ausencia del derecho de postnlacion.

CUxARTO: SEGUIR adelante la ejecucion propuesta por CODENSA S. A. ESP 

contra ISAIAS VASQUEZ BELLO, para el crnnplimiento de las oPligaciones 

detenninadas en el mandamiento ejecutivo.

QUINTO-* PRACTIQUESE la liqmdacion del credito de conformidad con lo 

mdicado en el articnlo 446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO'- ORDENAR el remate previo avaliio, de los bienes que se llegai’en a 

embargar.

SEPTIMO- CONDENARen costas a la pane ejecutada. Tasense. Incluyase en la 

respectiva liqmdacion la smna de $1?2Q0.QQQ. como agencias en derecho a favor 

del demandante y a cargo del ejecutado.

NOTIFIQUESE.

El Juez, m r-f ^

JOSEAL VESESPITIA

4

Ejecutivo No. 25-343-31-03-001-2021-00073-00.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001 -2021 -00180-00

DEMANDANTE : LUZ DARY SOLANO CASTILLO en calidad de

progenitora de YEIMY PAOLA CARDENAS SOLANO 

y JOSEPH SANTIAGO CARDENAS SOLANO 

DEMANDADA : PROINVERCOAL S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacidn que 

corresponda, advirtiendose que el apoderado judicial del extreme demandante subsano las 

falencias senaladas. Reunidos en consecuencia los requisites senalados en los articulos 25 y 26 

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juzgado,

Per lo anterior, el juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a traves de apoderada judicial por LUZ DARY 

SOLANO CASTILLO y los menores YEIMY PAOLA CARDENAS SOLANO y JOSEPH SANTIAGO 

CARDENAS SOLANO, representados legalmente por su progenitora LUZ DARY SOLANO 

CASTILLO contra COMPANIA EXPORTADORA DE CARBONES DE COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada, por el termino 

de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extreme demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8 del 
Decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER a la abogada NOHORA ANERIED PENA CHISABA, titulada en ejercicio, 

portadora de la tarjeta profesional No. 310.132 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada del extreme demandante, en los terminos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

El juez

V,

jose aLexanderjselves espitia





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2019-00150-00
DEMANDANTE : NUBIA MARIA MOLINA GONZALEZ
DEMANDADO : NESTOR ALEXANDER RODRIGUEZ SUAREZ

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda con escrito de contestacion, 

presentado a traves de la curadora ad litem del demandado, el cual fue allegado 

oportunamente y cumple con todas las disposiciones expresadas en el artlculo 31 del 

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en tal virtud se tendra por 

contestada la demanda.

En tal virtud el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: TENER surtida la notificacion electronica de la curadora ad litem, conforme

al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: TENER por contestada en tiempo la demanda por el extreme demandado 

a traves de curadora ad litem.

&00 (\nTERCERO: SENALAR la bora de las del dia

Is rk J'jVo cM ?0?.?. para que tenga lugar la audiencia de 

que trata el artlculo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

modificado por el canon 11 de la Ley 1149 de 2007.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

ES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31 -03-01 -2019-00274-00
DEMANDANTE : CARLOS ARTURO TORRES MENDOZA 

DEMANDADOS : CARBOCISCO SAN ANTONIO S.A.S. Y CARLOS 

HERNAN BELLO BELLO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito de contestacion 

presentado por el vocero judicial de CARBOCISCO SAN ANTONIO S.A.S. y 

CARLOS HERNAN BELLO BELLO.

Senalemos que la persona natural demandada, se notified de manera personal del 

incoativo, tal y como consta a folios 62 del expediente.

Respecto a la sociedad demandada CARBOCISCO SAN ANTONIO S.A.S., es 

preciso indicar que de conformidad con lo estatuido en el inciso 2° del articulo 301 

del Cddigo General del Proceso, cuando el escrito en que se otorgue poder a un 

abogado se presente en el juzgado de conocimiento se entendera surtida la 

notificacidn por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan 

dictado, inclusive el auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el 

dla en que se notifique el auto que reconoce personeria.

En el asunto sub examine, el representante legal de la sociedad CARBOCISCO 

SAN ANTONIO S.A.S., confirio poder a un profesional del derecho para que en su 

representacion comparezca ai proceso. Por esto y hallandose satisfechos los 

requerimientos de la norma en cita, se dara aplicacion en lo pertinente.

Por lo expuesto, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: TENER surtida la notificacidn de la demandada CARBOCISCO SAN 

ANTONIO S.A.S., por conducta concluyente, en los terminos del articulo 301 del 

Cddigo General del Proceso.



SEGUNDO: RECONOCER al abogado JORGE ACEVEDO GONZALEZ, titulado 

en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 80.286 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, como apoderado de CARBOCISCO SAN ANTONIO 

S.A.S. y CARLOS HERNAN BELLO BELLO, en los terminos y para los fines de los 

poderes conferidos.

TERCERO: Permanezca el expediente en secretaria hasta el vencimiento de la 

totalidad del termino de traslado de la demanda (articulo 91 ibidem).

CUARTO: Vencido el termino indicado en el numeral anterior, vuelva el 

expediente al despacho a fin de disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE.

El juez

jose alexAnqe^gelves espitia



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : DISOLUCION, LIQUIDACION Y CANCELACION
DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO SINDICAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00216-00 

DEMANDANTE : HERNANDO PINZON PRIETO
DEMANDADA : SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA 

INDUSTRIA MINERA, PETROQUIMICA 

AGROCOMBUSTIBLE Y ENERGETICA 

“SINTRAMIENERGETICA” SECCIONAL CUCUNUBA

1. For secretaria digitalicese y remitase via correo electronico del vocero judicial 

del demandante, copia de las sentencias de primera y segunda instancia.

2. AGREGAR Y TENER en cuenta para los fines pertinentes el documento que 

antecede, relacionado con la autorizacion para revisar el proceso de la referencia.

3. APROBAR la liquidacion de costas que antecede, teniendo en cuenta que se 

hallan cumplidos los parametros establecidos en el artlculo 366 del Codigo 

General del Proceso aplicable al asunto bajo examen.

NOTIFIQUESE.

El juez

R GELVES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00292-00 

DEMANDANTE: ALICIA RODRIGUEZ BRICENO 

DEMANDADA : JULIA IMELDA ROCHA DIAZ

1. Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por el vocero judicial 

del extreme demandante, en el que solicita prestar caucion conforme al articulo 85 A del Codigo 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Senalemos que el escrito invocatorio concita las exigencias de la norma previamente referida, al 

seiialarse los motives y los hechos en que se funda. Lo anterior sin perjuicio de los medios de 

prueba requeridos para la prosperidad de la peticion.

2. De otro lado, conforme a la constancia secretarial que antecede el juzgado procedera a senalar 

bora y fecha para la audiencia de tramite y juzgamiento, teniendo en cuenta que en la oportunidad 

senalada con anterioridad no fue posible surtir la practica en mencion.

Por io anterior, el juzgado,

D I S P O N E:

SENALAR
ll (%P OQ\KfAct (If lO 1A

PRIMERO: la hora de las del dia
para que tenga lugar la audiencia de la que trata 

el articulo 85A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por el canon 

37A de la Ley 712 de 2001. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales.

Pr. (io ftflASEGUNDO: SENALAR la hora de las del dia
\ 'b d-f CU> loll para que tenga lugar la audiencia de tramite y

juzgamiento. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales.

NOT1FIQUESE.

El juez

JOSE ALEXAN ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2019-00218-00
DEMANDANTE : JUAN DE DIOS MOJICA 

DEMANDADA : VICTOR MANUEL RUIZ

i
Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir la determinacion 

que corresponda respecto a la liquidacion de costas practicada por secretaria.

Advirtiendose que se hallan cumplidos los parametros establecidos en el articulo 366 

del Codigo General del Proceso aplicable al asunto bajo examen, se imparte 

aprobacion de la liquidacion de costas que antecede.

NOTIFIQUESE.

El juez (

JOSE ALEX- VES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00293-00
DEMANDANTE: GLORIA ISABEL ROMERO
DEMANDADA : JULIA IMELDA ROCHA DIAZ

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por el vocero 

judicial del extreme demandante, en el que solicita prestar caucion conforme al articulo 85 

A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Senalemos que el escrito invocatorio concita las exigencias de la norma previamente 

referida, al senalarse los motives y los hechos en que se funda. Lo anterior sin perjuicio 

de los medios de prueba requeridos para la prosperidad de la peticion.

Por lo anterior, el juzgado

D I SPONE:

1\. ^>0 ^PRIMERO: SENALAR la bora de las

(If (xovi'piffiW rl-p in 77
que trata el articulo 85A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

adicionado por el canon 37A de la Ley 712 de 2001. Citese a las partes y a sus 

apoderados judiciales.

del dia

, para que tenga lugar la audiencia de la

SEGUNDO: Adviertase a las partes sobre la practica de la audiencia senalada para el dia 

24 de febrero de 2022, a la bora de las 8:00 a.m.

NOTIFIQUESE.

El juez,

ES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCU3TO

Ubate (CimdinarnarcaX <ioce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2020-00018-00 

ROSA MARIA PASTRAN SILVA Y OTRA 
HENRY OIL PARRA

DEMANDANTS: 
DEMA1TDADOS:

Previamente a emitir pronmiciaimento respecio de la notilicacion del 
demandado en la forma establecida en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la 

parte actora debera realizar, bajo juramento, las mamfestaciones indicadas en 

la referida disposicion.

Adicionalmente debera acreditar el acuse de recibido del correo, o la prueba del 
acceso del notilicado al mensaje de datos

Lo anterior de conformidad con lo normado en el articulo 8 del Decreto 806 de 

2020 y la Sentencia C - 420 de 2020.

NOTIFIQUESE.

El juez.

, - fi '

f





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Utate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO:
DEMANDANTS:
DEMArifDADO:

EJECUir/O (25-843-31-03-001-2020-00025-00) 
TRANSCOLVOCOS S. A. S.
CARBONES GUACHETAIMGEU

El oficio que antecede, procedente de BANCO DE OCCIDENTE, se tiene por 

agregado al expediente su eontenido se pone en conocimiento de las partes.

NOTIFiqUESE.

El juez,

Of/

J OSE ALEXANDER Ckj-VES ESPITIA
2



—-
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.--



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ut>ate Cundinamarea, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2020-00025-00 

TRANSCOLVOLCOS S. A. S. 
CARBONES GUACHETAIMGEU

DEMANDANTS : 
DEMANDADO:

Se encnentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir el 
prommdamiento que corresponda respecto de la liqmdacion adicional de costas 

practicada por secretaria.

De conformidad con lo nonnado en el articulo 366 numeral 1 del Codigo 

General del Proceso, SE IMPARTE APROBACION, advirtiendose que la 

rnisnia se ajusta alos parametros peitinentes.

NOTIFIQUESE

El juez. C-K r
J

XANDfiRGELJOSE VESESPITIA
2





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
JOSE AZAEL BETANCUR BETANCUR (052-20).

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda con memorial presentado por 

quien manifiesta actuar en calidad de representante legal de la empresa 

OPERADORA MINERA LOS TUNELES S.A.S., con el que adjunta aviso de 

publicacion en el diario La Villla de fecha 6 de octubre, en cumplimiento del auto 

que antecede.

Conforme al numeral 2 del articulo 212 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se insta 

a la sociedad consignante, para que acredite la segunda publicacion bajo los 

parametros establecidos en la citada norma.

NOTIFIQUESE.

El Juez

-V

JOSE ALEXANDER LVES ESPITIA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00117-00 

DEMANDANTE : SUSANA PARRA 

DEMANDADOS : EDGAR ARTURO PEREZ RODRIGUEZ 

OTROS.

Decide en comienzo el despacho el recurso de reposicion presentado por el apoderado 

judicial de la demandada AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, respecto del auto de fecha 

27 de octubre de la presente anualidad.

Decision impugnada. Mediante el proveido censurado se dispuso admitir la demanda del 

proceso de la referencia.

Motives de inconformidad. El recurrente solicita se revoque el auto impugnado y 

lugar se rechace la demanda por falta de competencia, bajo los siguientes argumentos:
en su

= Sefiala que el juzgado debio aplicar el articulo 90 del C.G. del P., por remision del 

articulo 145 del C.P. del T., teniendo en cuenta que esta ultima codificacion no consagra 

la consecuencias juridicas de la falta de los requisites de la demanda (admision, 

inadmision y rechazo de la demanda).

Aunado a lo anterior, dice que esta dependencia judicial no tiene competencia para 

los hechos y pretensiones elevadas por el extreme demandante, todaconocer vez que
demanda se dirige en contra de tres entidades publicas, razon por la cual la competencia 

radica en la jurisdiccion de los Contencioso Administrative en los terminos del articulo 104 

del CPACA.

Igualmente, refiere sobre el fuero de atraccion, senalando que la jurisdiccion contenciosa 

administrativa, es la competente para conocer y resolver de todas las pretensiones 

elevadas por el extreme demandante, independientemente que algunas sean 

competencia del juez ordinario.

Consideraciones. Primeramente es oportuno indicar que la codificacion procesal laboral 
y de la seguridad social, preve en su articulo 28 que “[ajntes de admitir la demanda y si el 

juez observare que no reiine los requisites exigidos por el articulo 25 de este codigo, la

1



4

2

devolvera al demandante para que subsane dentro del termino de cinco (5) dias las 

deficiencias que le senale".

En consecuencia, no es admisible los argumentos del impugnante de cara a la aplicacion 

del articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S., teniendo en cuenta que existe disposicion 

sobre el tema.

Ahora, respecto al argumento central de la impugnacion, relacionada con el fuero de 

atraccion, al dirigirse la demanda en contra de entidades publicas, es precise indicar que 

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, 

Subseccion A, la Consejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en sentencia 

del 1° de marzo de 2018, bajo radicacion numero 05001-23-31-000-2006-02696- 

01(43269), reitero que:

“En sentencia del 29 de agosto de 200720, la Sala de Seccion Tercera destacd que el 
fuero de atraccion resulta procedente siempre que desde la formulacion de las 
pretensiones y su soporte probatorio pueda inferirse que existe una probabilidad 
minimamente seria de que la entidad o entidades publicas demandadas, por cuya 
implicacion en la litis resultana competente el juez administrative, sean efectivamente 
condenadas.

En sentencia de 30 de septiembre de 200721, la Seccion precis© que la circunstancia 
de que algunos de los sujetos vinculados al proceso sean juzgados generalmente por 
el juez ordinario, no excluye la competencia de esta jurisdiccion por la aplicacion del 
fuero de atraccion. Basta que el demandante, con suficientes fundamentos facticos y 
juridicos, impute acciones u omisiones contra varies sujetos y que uno de ellos deba 
ser juzgado por esta jurisdiccion, para que esta asuma la competencia, sin que resulte 
relevante que la sentencia finalmente absuelva al ente publico.

Ademas, en providencia de 1 de octubre de 200822, la Seccion reitero que cuando se 
formula una demanda, de manera concurrente, contra una entidad estatal y contra un 
sujeto de derecho privado, por un asunto que en principio deberia ser decidido ante la 
jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante esta jurisdiccion, que adquiere 
competencia para definir la responsabilidad de todos los demandados.

De todo lo anterior se concluye que esta jurisdiccion tiene competencia para vincular y 
juzgar a los particulares o personas de derecho privado en virtud del fuero de 
atraccion, aun cuando al momento de realizar el analisis probatorio del proceso se 
establezca que la entidad publica, tambien demandada, no es responsable de los 
hechos y dahos que se le atribuyen en el libelo.

Sin embargo, el factor de conexion que da lugar a la aplicacion del fuero de 
atraccion y que permite la vinculacidn de personas privadas que, en principio, estan 
sometidas al juzgamiento de la jurisdiccion ordinaria, debe tener un fundamento serio, 
es decir, que en la demanda se invoquen acciones u omisiones que, razonablemente, 
conduzcan a pensar que su responsabilidad pueda quedar comprometida”. (Negrilla 
fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es el asunto sub examine no es aplicable el fuero de atraccion 

teniendo en cuenta que e! libelo genitor no senala las omisiones o acciones de las 

entidades publicas aqui demandadas.

i
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Aunado a lo anterior, destaquemos que de los hechos y pretensiones del incoativo, se 

puede colegir que la controversia trazada se origina en la declaratoria de un contrato 

individual de trabajo a termino indefinido entre el senor JONAS PABON RINCON 

(q.e.p.d.) y la empresa OPERADOR MINER© EL CONDOR COLOMBIA S.A.S., (persona 

juridica de derecho privado), circunstancia que permite inferir que la competencia se ubica 

en la jurisdiccion ordinaria, en tanto el conflicto se cine a determinar la existencia o no de 

un contrato de trabajo y, a partir de su acreditacion, la declaracion de los demas derechos 

impetrados.

Finalmente, recalquemos que la sola reclamacion de que se declare la existencia de una 

relacion laboral, radica la competencia en la jurisdiccion ordinaria (numeral 1 del articulo 2 

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 2° de la 

Ley 712 de 2001), pese a dirigirse la demanda en contra de entidades de derecho publico, 

con el fin de atribuirles una solidaridad de las eventuates condenas que resulten derivadas 

de la existencia de un contrato de trabajo.

En virtud de lo sehalado, e! Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido fechado el 27 de noviembre de 2020, por lo 

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Permanezca el expediente en secretaria, hasta el vencimiento del traslado de 

la demanda del extreme demandado.

NOTIFIQUESE.

El juez

VES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00178-00 

DEMANDANTE : JOSE NAVARRO
DEMANDADOS : CARBONERAS SAN FRANCISCO S.A.S. y

COMPANIA MINERA COOCARBON S.A.S. - COOCARBON 

MINING S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda hallandose vencido el termino de traslado 

de la demanda.

Los escritos de contestacion de la demanda presentados a traves de apoderados judiciales, por 

el extreme demandado, fueron allegados oportunamente y cumplen con todas las disposiciones 

expresadas en el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en tal 

virtud se tendra por contestada la demanda.

En tal virtud el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada en tiempo la demanda por el extreme demandado, a traves 

de su apoderada judicial.

V.io ^SEGUNDO: SENALAR la bora de las

para que tenga lugar la audiencia de que trata 

el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 

11 dela Ley 1149 de 2007.

del dia
?(A (IC (Xf 1017

NOTIFIQUESE.

ElJuez

JOSE ALEXANDER GEIJ^ES ESPITIA





JUZGADG CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: VERBAL 25-843-31-03-001-2021-00027-00 

DEMANDANTS: SO C IE DAD GRUPO ARAGON S. A. S.
DEMANDADO: C. I. INTERAMERICAN CONMINAS S. A. S.

1- El escrito present ado por el apoderado judicial del extreme demandante, 
mediante el que se prommeia respecto de las excepciones de merito formuladas 

por el demandado, se tiene por agregado al expediente.

2. Se senala la horn de las del dia 

del ano . pai-a.
que tenga lugar la audiencia que trata el aiticulo 372 del Codigo General del

Z3 Af qW\ [V

Proceso.

Conviene senalai* que, debido a la congestionada agenda del despacho y el 
notable incremento en la programacion de audiencias y diligencias, onginado 

en la vigencia del sistema de oralidad en asuntos civiles y laborales, asi como 

el aumentado niimero de acciones constitucionales cuyo conociiniento 

coiresponde a este despacho judicial, no es posible fijar una hora y fecha mas 

proxima para la audiencia en alusion.

3. Citese a las partes para que comparezcan personalmente a rendir 

inteiTogatorio, a la conciliacion y demas aspectos relacionados 

audiencia.
con la

4. Para los fines procesales peitmentes se deja constancia que el extreme 

demandante no solicito, ni aporto pruebas relacionadas con la objecion al 
juramento estimatorio.

NOTIFIQUESE
El Juez,

vesespitia



—
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001 -2021 -00055-00
DEMANDANTE : JORGE LEONARDO MURCIA SUAREZ 

DEMANDADA : JOSE RUBEN SUAREZ BENITEZ y YESID ANDRES 

TORRES PIRE

1. Se encuentra ai despacho el asunto de la referenda hallandose vencido el termino de 

traslado de la demanda.

El escrito de contestadon de la demanda presentado a traves de apoderado judidal por 

el extreme accionado, observandose que el mismo no se ajusta a las formalidades 

pertinentes. Veamos:

No se realiza un pronunciamiento expreso y concrete sobre los hechos contenidos en 

los numerates 18, 28, 31, 32 y 33, de la demanda, acorde con el numeral 3 del articulo 

31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 

18 de la Ley 712 de 2001.

2. De otro lado, se advierte memorial de reforma de la demanda, presentado dentro del 

termino legal. En consecuencia, por encontrarse reunidos los requisites senalados 

los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se 

admitira la reforma.

en

En tal virtud el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el termino de cinco (5) dias al extreme demandado 

subsane la falencia del escrito de contestacion de la demanda, senalada en la parte 

motiva.

para que

SEGUNDO: Vencido el termino indicado en el numeral anterior, vuelva el expediente al 

despacho a fin de emitir la determinacion que corresponda.



2

TERCERO: RECONOCER a la abogada LEIDY PAOLA MURCIA BELLO, titulada 

ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 251.644 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, en los terminos de 

la sustitucion realizada.

en

CUARTO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por JORGE LEONARDO 

MURCIA SUAREZ, a traves de apoderado.

QUINTO: CORRER traslado de la reforma a los demandados notificados por el termino 

de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado en el inciso final del articulo 28 del 

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 15 de la 

Ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE.

El Juez,



y

JUZGABO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos nul veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2021-00073-00 

DEMANDANTE: CODENSA. S. A. ESP
DEMANDADOS: ISAfAS VELASQUEZ BELLO

1 La documental aportada por la apoderada judicial del extreme demandante, 
relacionada con el diligenciamiento del citatono dirigido al demandado, NO SE 

CONSIDER^ teniendo en cuenta que no 3e cumplen los paranietroa legates 

peitinentes, toda vez que el refendo citatono indica que se les concede el termino 

de emeo (5) dias para comparecer a recibir notificacion personal, siendo lo 

correcto diez(10)dia3, por corresponder el lugar de notilicaciones a un municipio 

distmto al de la sede del juzgado (articulo 291 del Codigo General del Proceso 

numeral 3).

2. El esento presentado por el demandado NO SE CONSIDERA por ausencia del 
derecho de postulacion. Se hace saber al demandado que, dada la naturaleza y 

cuantia del proceso, debe comparecer al mismo a traves de abogado titulado. 
Enteresele esta decision a traves del correo electronico usado para la remision 

del memorial.

3. Por cuanto el demandado manifiesta conocer el mandamiento de pago librado 

en su contra, de conformidad con lo noimado en el articulo 301 del Codigo 

General del Proceso, se dispone TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA 

CONCLUYENTE al demandado ISAIAS VELASQUEZ BELLO, la que se suitio 

el 22 de octubre de 2021, fecha de presentacion del escrito.

4. Como qmera que el termino con el que contaba el demandado para pagar y 

excepcionar se encuentra vencido, de conformidad con lo previsto en el articulo 

440 del Codigo General del Proceso, se dispondra seguir adelante la ejecucion, 
por reunirse las condiciones establecidas en diclia normatividad.

ANTECEDENTES:



—
.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

ACCION EJECUCION DE LA SENTENCIA 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2008-00240-00 

DEMANDANTE : LUCILA CASTILLO FORICUA 

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE

Se encuentra al despacho el asunto de la referenda a fin de emitir pronunciamiento 

sobre la viabilidad de librar la orden de page deprecada a favor de la demandante y en 

contra de la accionada, por las sumas correspondientes a las condenas efectuadas en 

la sentencia proferida en el proceso ordinario laboral referenciado.

En los terminos del articulo 306 del Codigo Procesal General, aplicable al asunto sub 

por autorizacion del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, no se requiere formular demanda para adelantar el cobro de las 

condenas impuestas en una sentencia judicial, sino que basta la peticion para que se 

profiera el mandamiento ejecutivo.

examine

Senalese que el fallo de primera instancia se profirio el 16 de julio de 2010, 

condenandose al pago de sumas de dinero a favor de la parte demandante. La decision 

adoptada fue confirmada mediante la decision adiada el 28 de octubre de 2010, 

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Cundinamarca. Debe resaltarse que tales determinaciones se encuentran en firme.

En tal virtud, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de LUCILA CASTILLO FORICUA 

en contra de la E.S.E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE, por las siguientes 

de dinero:
sumas

1. TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y 

NUEVE PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($3’889.05920), por sobresueldos, conforme



a la condena efectuada en el ordinal segundo, literal a) de la parte resolutiva emitida 

la sentencia del 16 de julio de 2010.
en

2. NOVECIENTOS SESENTA MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS CON OCHENTA 

CENTAVOS ($960.37080), por afectacion a la prima de servicios y prima de navidad, 

conforme a la condena efectuada en el ordinal segundo, literal b) de la parte resolutiva 

emitida en la sentencia del 16 de julio de 2010.

3. TRECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE 

PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($367.44980), por afectacion a la prima de 

vacaciones, conforme a la condena efectuada en el ordinal segundo, literal c) de la 

parte resolutiva emitida en la sentencia del 16 de julio de 2010.

4. CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA Y 

CINCO PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($4,935.13560), por afectacion al auxilio 

de cesantias, conforme a la condena efectuada en el ordinal segundo, literal d) de la 

parte resolutiva emitida en la sentencia del16 de julio de 2010.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento ejecutivo por concepto de costas a favor de LUCILA 

CASTILLO FORICUA en contra de la E.S.E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE, 

por la suma de SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($640.000°°), de acuerdo con 

lo estipulado en la liquidacion practicada el dia 15 de abril de 2011 y aprobada 

mediante auto del 31 de mayo del mismo ano.

TERCERO: NOTIFICAR a la entidad accionada, de conformidad con lo preceptuado en 

el articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO: CONCEDER el termino de cinco (5) dias a la sociedad accionada para que 

cancele la obligacion y diez (10) para que formule excepciones, terminos que correran 

conjuntamente a partir de la notificacion de este proveido.

QUINTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que la demandada E.S.E. 

HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE, posea en cuentas de ahorro y corrientes que 

se encuentren depositados a nombre de eila, en la entidad financiera BANCO AV 

VILLAS. Dichos dineros NO DEBEN CORRESPONDER a las cuentas del sistema 

general de participacion, regalias, recursos de la seguridad social (numeral 1 del 
articulo 594 ibidem), ni a otros rubros inembargables.



<-r

Se limita la medida cautelar a la suma de $17,806.82461.

Oficiar al establecimiento bancario referido, comunicando la anterior determinacion, 

para que se sirva proceder conforme a lo normado en el numeral 10 del articulo 593 del 

Codigo Genera! del Proceso, consignando la suma retenida en la cuenta de depositos 

judiciaies a ordenes del juzgado, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la 

comunicacion.

SEXTO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

SEPTIMO: El doctor JOSE AlVARO FLOREZ FUENTES, abogado titulado en ejercicio, 

portador de la tarjeta profesional 115.688 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, actua como apoderado judicial de la demandante, conforme al poder 
conferido.

OCTAVO: TRAMITENSE las presentes diligencias como cuaderno anexo al proceso 

ordinario en el que se profirio la sentencia cuya ejecucion se pretende (articulo 306 del 
Codigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE.

El juez

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
ACCION EJECUCION DE LA SENTENCIA 

REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2010-00234-00
DEMANDANTE : SALVADOR RODRIGUEZ CASTRO 

DEMANDADO : ELSA GARNICA RINCON

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con despacho comisorio No. 012 

procedente del Juzgado Civil Municipal de Zipaquira, sin diligenciar.

En tal virtud, el Juzgado

DISPONE:

AGREGAR al expediente el despacho comisorio que antecede.

NOTIFIQUESE.

El juez

V

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cimdinainai^a), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2014-00136-00 

DEMANDANTS: BAl'JCO DAVIVIENDA S. A.
DEMANDADOS: SERVISLJM3NISTROS DE COLOMBIA S. A.

PROCESO:

Ingresa al despacho el asimto indicado en la referenda con memorial 
presentado por el secuestre en el que solicita la mmovilizacion del vehiculo de 

placa TSV 007, toda vez que como secuestre perdio la custodia del mismo y en 

consecuencia no ha podido hacer la entrega del mismo. Asimismo, solicita la 

espedicion de copia de la totalidad del expediente.

Previamente a emitir pronunciamiento respecto de la viabilidad de disponer la 

inmovilizacion del rodante, se msistiid en el reqnerimiento al Juzgado 72 Civil 
Municipal de Bogota. En consecuencia, el juzgado DISPONE-

1°. OFICIAR nuevamente al Juzgado 72 Civil Municipal de Bogota, para que 

suministre la informacion peticionada a traves de oficio No. 0353 de fecha 11 de 

marzo de 2020, remitido a traves de correo electronico el 7 de julio de 2020.

2°. EXPEDIR Y REMITXR al secuestre copia de la totalidad del expediente

NOTIFlQUESE.

El juez.

JOSE ALEXANDER GEL VES E SPITIA



—



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2017-00197-00 

EJECUCION DE LA SENTENCIA 

DEMANDANTE : HUMBERTO LADING SANTANA 

DEMANDADA : ELBA SABOYA DE CASTIBLANCO

ACCION

Ingresa al despacho el asunto de la referencia para resolver lo que en derecho 

corresponda.

Se advierte que, acreditado el pago de la liquidacion de costas, se emitira 

pronunciamiento respecto a la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE

El juez

JOSE VES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31 -03-001 -2017-00221 -00
DEMANDANTE: FERNANDO HERNANDEZ QUINTERO 

DEMANDADO : EPIFANIO VARELA BUITRAGO Y OTROS.

1. PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, el dictamen pericial emitido por la Junta 

Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca, para efecto de 

su contradiccion.

0:oo/iSENALAR
cU nV\,\ cAf noL?

2, la bora de las del dia
para que tenga lugar la audiencia

de tramite y juzgamiento. Citese a las partes y a sus apoderados.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA



9/11/21 16:29 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Villa De San Diego De Ubate - Outlook

PROCESO DIVISORIO N° 25843310300120110016100

Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Villa De San Diego De Ubate 
<jcctoubate(Q)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 9/11/2021 4:29 PM

Para: Lucero Alvarado Cujar <lucero.alvarado@hotmail.com>

Doctora
LUCERO ALVARADO CUJAR 
Ciudad

Me permito notificarle que, por auto de fecha 8 de octubre ultimo, proferido dentro del proceso 
DIVISORIO de MARTHA LUCIA CASTIBLANCO Y OTROS contra JOSE LUIS MALAGON VILLAMIL Y OTROS. 
(Rad. N° 2011-00161-00), dispuso SOLICITAR a las partes, alleguen al expediente los documentos que 
acrediten la aclaracion o correccion del area del terreno objeto de division, en los terminos indicados 
por el juzgado en auto de fecha 21 de febrero de 2017.

Cordialmente,

LEIDY MARCELA SIERRA MORA 
SECRETARIAV

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQkADUwNmlwNjQ2LTk1MDMtNGRkNC1hOTU4LWNjZDBiYzcllOGNIMgAQAPn7AeOzeEdAuqvbHrPIO... 1/1

mailto:lucero.alvarado@hotmail.com
https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQkADUwNmlwNjQ2LTk1MDMtNGRkNC1hOTU4LWNjZDBiYzcllOGNIMgAQAPn7AeOzeEdAuqvbHrPIO


JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

25-843-31 -03-001-2017-00254-00 

MERY YADIRA OLMOS GONZALEZ 

ORGANIZACION QUIALITY BUSINESS PEOPLE 

S.A.S.

REFERENCIA
DEMANDANTE
DEMANDADA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia hallandose vencido el termino de traslado de la 

demanda, sin que se realizara manifestacion alguna por parte de la curadora ad litem designada en 

representacion de la sociedad accionada ORGANIZACION QUIALITY BUSINESS PEOPLE S.A.S.

En ese orden, debe advertirse que la secretaria del despacho. notified a la curadora ad litem, a traves de 

correo electronic© el dla 7 de octubre de 2021, acreditando la entrega de los mensajes de dates. 

Entonces, de conformidad con el artlculo 8 del decreto 806 de 2020, la notificacidn se surtid el dia 11 de 

octubre de 2021, iniciando el termino de traslado al dia habil siguiente de la notificacidn. En consecuencia 

el termino de traslado de la demanda fenecid el 26 de octubre del 2021, observandose que la curadora 
ad litem guardd silencio.

Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: TENER surtida la notificacidn electrdnica de la curadora ad litem, conforme al artlculo 8 del 
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por la curadora ad litem designada en representacion 
del extreme demandado.

TERCERO: RECONOCER a la abogada YERALDIN ALEXANDRA HUERFANO HUERTAS, titulada en 

ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 347.347 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los terminos de la sustitucion realizada.

CUARTO: SENALAR la

1 rip vmw.o ck Ton
el artlculo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

hora de las del dla
para que tenga lugar la audiencia de que trata

NOTIFIQUESE.

El juez

JOSE A LVES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA 25-843-31-03-001-2019-00063-00
DEMANDANTE JUAN ALVARO SUAREZ CONTRERAS
DEMANDADA COMERCIALIZADORA EL CONVENIO S.A.S.

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia devuelto por el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, surtido el tramite de 

apelacion sentencia.

Por lo anterior, el juzgado dispone

OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el superior.

NOTIFIQUESE.

El juez

JOSE ALEXA GELVES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiimo (2021).

PROCESO: VERBAL -PERTENENCIA 

25-S43-31-03-001-2019-00054-00 

DEMANDANTS: ALBA PATRICIA MORENO DIAZ
DEMANDADO: JORGE ELIECER RENDON ROCHA Y

OTROS

1. Los documentos que anteceden, mediante I03 que se acredita la practica de 

la notilicacion de las personas ordenadas vincular al proceso., senores LUIS 

EDUARDO ROBAYO PACHON j JAIRO PAJARITO LANCHEROS, se tienen 

por agregados al expediente para los fines pertinentes.

2. Se seiiala la hora de las del dia
z cX? de del ano

tenga lugar la continnacion de la audiencia que trata el articulo 372 del Codigo
myr\ J para que11

General del Proceso.

3. Citese a las partes para que comparezcan a rendir mterrogatono, a la 

conciliacion y demas aspectos relacionados con la audiencia.

NOTIFIQUESE.

El Juez,



—



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL 

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00052-00 

DEMANDANTE : LUCINIO QUIMBAY BARRANTES 

DEMANDADO : CARLOS JULIO TRIANA

Se encuentra al despacho e! asunto de la referencia a fin de emitir la determinacion 

que corresponda respecto a la liquidacion de costas practicada por secretaria.

Advirtiendose que se hallan cumplidos los parametros establecidos en el articulo 366 

del Codigo General del Proceso aplicable al asunto bajo examen, se imparte 

aprobacion de la liquidacion de costas que antecede.

NOTIFIQUESE.

El juez
\

JOSE ALEXA VES ESPITIA





JUZGADO CIVIL DEL CmCUITO

Ubate (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de do? mil veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO ... ...... .
25-843-51 -03-001 -2018-00077-00
SANTOS ROMERO ROMERO
LUIS GUILLERMO PINILLA GAVLLAN Y OTRA

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

1. Ingre?a el espediente al despacho con escrito present ado por la profesional 
que manifiesta actnar en calidad de apoderada del senor LUIS GUILLERMO 

PINILLA PISCO, en el que solicita ?e le reconozca tal calidad.

2. El apoderado judicial del demandante solicita ?e remita nuevamente el 
despacho comisono para la practica de la diligencia de embargo y secuestro 

respecto de los derechos denvados de la posesion vinculados al vehiculo de 

placa SZZ 658 y se espida copia Integra del proceso.

3. El abogado OSCAR GILDARDO TRUJILLO NINO, solicita se ponga a 

disposicion del Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D. C., el secuestro del 
vehiculo HSQ 972, ya que el rodante se encuentra embargado por orden de ese 

despacho judicial, tal como se demuestra en el certificado de tradicion 

respective, indicando que debe tenerse en cuenta la prelacion de creditos.

Para resolver lo pertinente, el Juzgado DISPONE

Primero: La profesional que dice representar al senor LUIS GUILLERMO 

PINILLA PISCO, debe estarse a lo resuelto en auto de fecha 30 de abnl de 

2021. Se reitera que la referida persona no es parte ni ha sido reconocido como 

tercero en el proceso.

Segundo Para la practica de la diligencia de embargo y secuestro de los 

derechos deiivados de la posesion que ejercen los demandados LUIS 

GUILLERMO PINILLA GAVILAn y ROCfO PISCO DIAZ, respecto del 
vehiculo de placa SZZ 658, se comisiona a la Inspeccion Municipal de Policia de 

la localidad con facultades legales, incluso la designar secuestre a quien le



I

_



advertira la obligation de presentai' cuentas de su gestion ante este despaclio 

judicial. Librese despacho comborio con los insertos necesarios.

Tercero: Infonnese al director o propietario del parqueadero denonunado 

'Ubate Activa”, mformando que el vehiculo antes mencionado se encuentm a 

disposition de esta oficina judicial y que por ende no puede ser retirado ni 
maniobrado sin autonzacion del juzgado. Adviertase que a dicho lugar 

concumra el juez civil municipal de esta ciudad a fin de materiaJizar las 

medidas cautelares decretadas.

Cuarto- Por secret aria, a costa de la parte mteresada, expidase copia de la 

totalidad del expediente.

Quinto: La petition elevada por el abogado TRUJILLO NINO, SE DENIEGA, 
por devenir improcedente teniendo en cuenta que el citado profesional no se 

encuentra reconocido en el proceso en calidad alguna.

Adicionalmente, debe senalarse que el embargo decretado sobre el vehiculo en 

un proceso con garantia prendaria, no tiene ninguna incidencia respecto de la 

medida cautelar decretada respecto de los derechos derivados de la posesion 

que detentan los demandados sobre el mismo automotor.

Sexto: Informese al Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota que, en el presente 

asunto, se decreto y practice medida cautelar de embargo y secuestro de los 

derechos derivados de la posesion ejercida por los aqui demandados, respecto 

del vehiculo de placa HSQ 972.

NOTIFiQUESE.

El Juez,

!



-» *
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
PROCESO        :  ORDINARIO LABORAL  

REFERENCIA   : 25-843-31-03-001-2021-00199-00 

DEMANDANTE :  YENNI SENAIDA CASALLAS RIAÑO 

DEMANDADO   : LUIS ANTONIO BARRANTES TRIANA   

 

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre 

la admisión de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencia de índole formal que 

impide la adopción de tal determinación, a saber:  

 

No indica los hechos en que se fundamentan las pretensiones contenidas en el numeral 2, 

literales k) y L) de la demanda, de conformidad al numeral 7 del artículo 25 del Código de 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 12 de la Ley 712 

de 2001. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el artículo 

28 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  

 

D I S P O N E:  

 

PRIMERO: DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral instaurada contra 

LUIS ANTONIO BARRANTES TRIANA, para que en el término de cinco (5) días, subsane 

la falencia referida. 

 

SEGUNDO: RECONOCER al abogado GUILLERMO LADINO BARRANTES, titulado en 

ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 57.733 expedida por el Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado del extremo demandante, en los términos y para los fines 

del poder conferido.  

 

NOTIFÍQUESE.   

 

El juez,  

 

  
JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA 

 



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO        :  ORDINARIO LABORAL  

REFERENCIA   : 25-843-31-03-001-2021-200 

DEMANDANTE :  LUZ HERMINDA SUAREZ QUINTERO   

DEMANDADAS   : CONSERVAS Y LÁCTEOS DE CUCUNUBA S.A.S.    CONYLAC  

 Y DI MERCATO S.A.S. 

 

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la 

admisión de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencia de índole formal que impide su 

aceptación. Veamos: 

 

Deberá aclarar el aspecto relacionado con el factor considerado para establecer la competencia, 

toda vez que la demanda aduce que ésta se da por el domicilio de las partes. Sin embargo, revisado 

los certificados de existencia y representación legal de las sociedades demandadas, se advierte que 

los domicilios se radican en el municipio de Cucunuba y la ciudad de Bogotá. Cabe precisar que el 

domicilio de la demandante no constituye factor de competencia. Lo anterior de confinidad con en 

el artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 3 

de la Ley 712 de 2001.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el artículo 28 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  

 

Por lo anterior, el juzgado,    

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral que instauró contra 

CONSERVAS Y LÁCTEOS DE CUCUNUBA S.A.S. CONYLAC  y DI MERCATO S.A.S., para que 

en el término de cinco (5) días, subsane la falencia referida. 

 

SEGUNDO: RECONOCER al abogado EDWIN LEONARDO RODRÍGUEZ WAGNER, titulado en 

ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 245.007 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.  

 

NOTIFÍQUESE.   

 

El juez,  

 

                                                      
                              JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA 



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO       : ORDINARIO LABORAL  

  REFERENCIA  : 25-843-31-03-001-2021-000203-00 

  DEMANDANTE: FRANCISCO BELLO MALAGÓN  

  DEMANDADO  : CARBOLAN S.A.S. 

 

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la admisión 

de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencias de índole formal que impiden la adopción de tal 

determinación, a saber:  

 

1. El aspecto relacionado con el factor para establecer la competencia, carece de precisión, toda vez 

que la demanda aduce que ésta se da por el domicilio de las partes, sin embargo, revisado el certificado 

de existencia y representación legal de la sociedad demandada se advierte que su domicilio es el 

municipio de Samaca (Boyacá). Cabe precisar que el domicilio del demandante no constituye factor de 

competencia. Lo anterior de confinidad con en el artículo 5º del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, modificado por el canon 3 de la Ley 712 de 2001. 

 

2. No se acredita con la demanda el envío de la copia de la misma con sus anexos al correo electrónico 

del extremo demandado. Lo anterior de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el artículo 28 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  

 

D I S P O N E:  

 

PRIMERO: DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral instaurada contra CARBOLAN 

S.A.S., para que en el término de cinco (5) días, subsane las falencias referidas. 

 

SEGUNDO: RECONOCER al abogado FERNANDO FRANCO BAUTISTA, titulado en ejercicio, 

portador de la tarjeta profesional No. 63.224 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderado del demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.  

 

 

NOTIFÍQUESE.   

 

El juez,  

 

                                                     JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA  
          

 



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

   PROCESO:  EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2021-00192-00 

   ACCIÓN:  EJECUCIÓN POR OBLIGACIÓN DE HACER  

      (SUSCRIPCIÓN DE DOCUMENTO)  

   DEMANDANTE:  PEDRO RINCÓN MURCIA   

   DEMANDADOS:  WILLIAM SARMIENTO PINILLOS Y OTROS  

 

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de decidir sobre la viabilidad 

de librar el mandamiento ejecutivo deprecado, para lo cual se realizan las siguientes:  

 

CONSIDERACIONES:  

 

El artículo 422 del Código General del Proceso, estatuye que “[p]ueden demandarse 

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba 

contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias 

que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de 

auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley ...”.   

 

El texto de la norma transcrita permite colegir sin ambages que el documento que 

como base de la ejecución se aporte, debe contener una obligación que, en síntesis, 

reúna las siguientes características: 

 

a) Expresividad. Traduce que la obligación debe hallarse determinada, 

especificada y patente. Esta cualidad se evidencia al constar por escrito. 

 

b) Claridad. Significa que los elementos de la obligación deben aparecer de forma 

diáfana, inequívoca. Por tanto su objeto (crédito) y sus sujetos (acreedor y deudor), 

han de determinarse sin ambigüedad. De ahí que el escrito cuyo contenido sea 

dudoso o no entendible, no prestará mérito ejecutivo.  
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EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2021-00192-00.  

 

c) Exigibilidad. Este elemento se concreta en que el acreedor se halle facultado 

para peticionar el cumplimiento de la obligación clara y expresa de forma inmediata, 

por no estar pendiente plazo o condición alguna. En este orden de ideas, las 

obligaciones puras y simples y aquellas cuyo plazo o condición se haya cumplido, 

darán acción al interesado para conseguir su realización.  

 

d) Que provenga del deudor o de su causante. Se exige la plena concordancia 

entre el demandado y la persona que haya suscrito el documento contentivo de la 

obligación en su carácter de deudor. Es aceptable igualmente, que el demandado 

sea el heredero de quien lo firmó o el cesionario del deudor autorizado por el 

acreedor. Es de acotar que tal condición también se cumplirá cuando la pasiva de la 

ejecución sea una persona moral y el documento haya sido suscrito por su 

representante legal. 

 

e) Que el documento constituya plena prueba contra el deudor. Deberá 

existir plena certeza que el documento proviene del deudor demandado, sin que 

haya duda de su autenticidad y sin que sea necesario complementarlo con otro 

elemento de convicción. 

 

En armonía con la disposición legal citada en comienzo, hallamos que el canon 434 

de la obra en cita, prevé la tramitación del proceso de ejecución, cuando la obligación 

o el hecho debido, consiste en suscribir una escritura pública o cualquier otro 

documento.  

 

Ahora, tratándose como en el caso presente, de la ejecución para la suscripción de 

una escritura pública, con fundamento en una promesa de contrato de compraventa, 

se tiene que tal acuerdo de voluntades, debe reunir las condiciones previstas en el 

artículo 89 de la Ley 153 de 1887, a saber:  

 

a) Que conste por escrito. 

b) Que el contrato no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces por no 

concurrir los requisitos legales.  

c) Que la promesa contenga un plazo o condición para la celebración del 

contrato.  
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EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2021-00192-00.  

 

d) Que se determine de tal suerte el contrato que para perfeccionarle sólo falte 

la tradición de la cosa o las formalidades legales.  

 

Prima facie, puede colegirse que el escrito contentivo de la promesa de contrato de 

COMPRAVENTA del que pretende derivarse mérito ejecutivo, esto es la suscrita el 

16 de julio de 2017 (visible a los folios 28 a 30), no se ajusta a los parámetros 

citados, por no confluir en él, las condiciones reseñadas. Veamos:  

 

Tratándose de transferencia de bienes inmuebles, doctrina y jurisprudencia han 

coincidido en señalar que la promesa de compraventa debe indicar en forma precisa 

la fecha, hora y lugar en el que se otorgará la escritura pública mediante la que se 

perfeccionará el contrato prometido.  

 

Como se advirtiera antelativamente, el documento allegado por el ejecutante como 

fundamento de su demanda, no se aviene a los parámetros señalados, pues en él 

no se indica la hora y la notaría en que habrá de suscribirse la escritura pública de 

transferencia del inmueble al que alude la promesa. Tal circunstancia impide otorgar 

al escrito presentado con la demanda, el carácter de título ejecutivo.  

 

En efecto, el escrito en comentario indica en su cláusula adicional que “[c]omo quiera 

que se encuentra en trámite de sucesión y/o proceso de sucesión intestada del 

causante MARTÍN ALONSO SARMIENTO CASTRO las partes contratantes fijan como 

fecha para el otorgamiento de la escritura pública de compra venta de la propiedad 

prometida en venta el octavo (8) día siguiente a la fecha en que haya sido registrado 

y adjudicado el proceso de sucesión del causante, ante la oficina de registros 

públicos de Ubaté (Cundinamarca), dicho acto notarial se realizará en la notaría 

___________________ ________________________ , (…)”.  

 

El texto así consignado permite colegir, sin ambages, que si bien se estableció un 

plazo máximo para la suscripción de escritura pública (octavo día siguiente al del 

registro del proceso de sucesión), no se estableció una hora precisa y menos aún se 

determinó la ciudad y notaría en la que habría de llevarse a cabo dicho acto.  
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En este punto debe indicarse que ninguna otra de las promesas de compraventa que 

se allegan a la actuación, tiene fecha de suscripción 16 de julio de 2017.  

 

Adicionalmente, el documento al que se refieren las pretensiones de la demanda 

(promesa de compraventa de fecha 16 de julio de 2017), señala como objeto en su 

cláusula primera, “2.5 fanegadas (16.000 m2) del lote No. 4 comprendido dentro de 

los siguientes linderos…”, determinación que no se aviene a lo pretendido por el 

accionante, donde alude a un terreno de 63 fanegadas 5.700 varas cuadradas, o sea 

40 hectáreas 6.848 metros cuadrados.  

 

Y para finalizar es menester señalar que en el documento del que se pretende derivar 

mérito ejecutivo manifiesta actuar el señor WILLIAM SARMIENTO PINILLOS en 

calidad de “vendedor y en representación legal con poder” respecto de RAÚL 

ALONSO SARMIENTO PINILLOS, NORMA CONSTANZA SARMIENTO PINILLOS, 

OSWALDO SARMIENTO PINILLOS, ÓSCAR SARMIENTO PINILLOS, GERMAN 

AUGUSTO SARMIENTO PINILLOS, MARTÍN ALONSO SARMIENTO LAMPREA, LUIS 

ALEJANDRO SARMIENTO LAMPREA, sin embargo, se advierte que ninguno de los 

poderes allegados facultan al mencionado señor WILLIAM SARMIENTO PINILLOS, 

para realizar actos de disposición respecto de la totalidad o en la cuota parte que a 

cada poderdante corresponda sobre el total, respecto del inmueble identificado con 

matrícula inmobiliaria 172-24883. Cabe destacar que los mandatos acopiados 

hacen alusión a un predio identificado con matrícula 172 21437.  

 

Secuela obvia del análisis efectuado anteriormente, es la imposibilidad de impartir 

la orden ejecutiva que deprecara el accionante, ante la ausencia de los requisitos 

relacionados con presupuestos que para el asunto exigen las normas 

delanteramente aludidas.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  

  

D I S P O N E:  

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo deprecado por PEDRO RINCÓN 

MURCIA contra WILLIAM SARMIENTO PINILLOS, ÓSCAR SARMIENTO PINILLOS, 
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LUIS ALEJANDRO SARMIENTO LAMPREA, OSWALDO SARMIENTO PINILLOS y DINA 

CAMILA SARMIENTO FARFÁN, en calidad de heredera determinada de RAÚL 

ALONSO SARMIENTO PINILLOS.  

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los anexos presentados con la demanda, 

sin necesidad de desglose y dejando las anotaciones respectivas.  

 

 

NOTIFÍQUESE.  

El Juez,  

 

 

JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA   

 



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO  

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

   PROCESO:  EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2021-00197-00 

   DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S. A.  

   DEMANDADOS: SOMINERO ENERGÉTICA LTDA. Y OTRO   

 

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir 

pronunciamiento respecto de la viabilidad de librar la orden de pago deprecada, 

advirtiéndose la existencia de una falencia de índole formal que impide la 

adopción de tal determinación, a saber:  

 

No se indica la dirección física y electrónica respecto del demandado LUIS 

ALFREDO MARTÍNEZ VEGA, o la manifestación de desconocerse las mismas 

(artículo 82 numeral 10 del Código General del Proceso).  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, obrando de 

conformidad con lo normado en el artículo 90 del Código General del Proceso,   

 

D I S P O N E:  

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva instaurada a través de apoderado 

judicial por BANCO DE BOGOTÁ S. A. contra SOMINERO ENERGÉTICA 

LTDA. y LUIS ALFREDO MARTÍNEZ VEGA.  

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte ejecutante el término de cinco (5) días para 

que subsane las falencias, so pena de rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: RECONOCER a la abogada EVELYN PIEDRAHITA ALARCÓN, 

portadora de la tarjeta profesional No. 262.718 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, como apoderada judicial del extremo demandante, en los 

términos y para los fines del poder conferido.  

 

NOTIFÍQUESE.  

 



El Juez,  

 

JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA   
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

   PROCESO:  EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2021-00197-00 

   DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S. A.  

   DEMANDADOS: SOMINERO ENERGÉTICA LTDA. Y OTRO   

 

Subsanada en tiempo las falencias que originaron la inaceptación de la demanda, 

se emitirá el pronunciamiento que corresponda respecto de las cautelares 

peticionadas en el escrito que antecede.  

 

NOTIFÍQUESE.  

 

El Juez,  

 

 

JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA  
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté Cundinamarca, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

   PROCESO:  EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2021-00201-00 

      EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL  

   DEMANDANTE: JAIRO DANILO PÁEZ GÓMEZ  

   DEMANDADOS: BRAYAN EDUARDO CASTELLANOS C.  

 

Con fundamento en lo normado en el artículo 468 del Código General del Proceso, 

el Juzgado DISPONE:   

 

1. Decretar el embargo y secuestro del inmueble identificado con matrícula 

inmobiliaria 172 57535 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Ubaté, de propiedad del demandado BRAYAN EDUARDO CASTELLANOS 

CÁCERES.  

 

2.  Líbrese el correspondiente oficio con destino a la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Ubaté, solicitando la inscripción de la medida 

decretada y la expedición, a costa de la parte interesada, del certificado de 

tradición respectivo, conforme a lo ordenado en el numeral 1 del artículo 593 del 

Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 

El juez,  

 

JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA  
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté Cundinamarca, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

   PROCESO:  EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2021-00201-00 

      EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL  

   DEMANDANTE: JAIRO DANILO PÁEZ GÓMEZ  

   DEMANDADOS: BRAYAN EDUARDO CASTELLANOS C.  

 

Procede el juzgado a determinar la viabilidad de librar la orden deprecada, 

observándose que se hallan reunidos los requisitos previstos en los artículos 82, 

422 y 468 del Código General del Proceso. En tal virtud, el juzgado,   

 

D I S P O N E:  

 

Primero: LIBRAR mandamiento de pago a favor de JAIRO DANILO PÁEZ 

GÓMEZ contra BRAYAN EDUARDO CASTELLANOS CÁCERES, por las 

siguientes sumas de dinero:  

 

1. DIEZ MILLONES DE PESOS ($10’000.000), por concepto de capital 

representado en el pagaré No. 01 con fecha de creación 25 de noviembre de 2016.  

 

1.1. Intereses moratorios liquidados respecto de la suma indicada en el numeral 

anterior, a la tasa del 2.41% mensual, con ajuste a la tasa certificada en forma 

mensual, bimensual, o para el respectivo periodo por la Superintendencia 

Financiera de Colombia, causados desde el 25 de agosto de 2019, hasta cuando 

se verifique el pago total de la obligación.  

 

2. CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140’000.000), por concepto 

de capital representado en el pagaré No. 02 con fecha de creación 25 de 

noviembre de 2016.  

 

2.1. Intereses moratorios liquidados respecto de la suma indicada en el numeral 

anterior, a la tasa del 2.41% mensual, con ajuste a la tasa certificada en forma 

mensual, bimensual, o para el respectivo periodo por la Superintendencia 



Financiera de Colombia, causados desde el 25 de agosto de 2019, hasta cuando 

se verifique el pago total de la obligación.  

 

3. CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50’000.000), por concepto de capital 

representado en el pagaré No. 01 con fecha de creación 25 de noviembre de 2016.  

 

3.1. Intereses moratorios liquidados respecto de la suma indicada en el numeral 

anterior, a la tasa del 2.41% mensual, con ajuste a la tasa certificada en forma 

mensual, bimensual, o para el respectivo periodo por la Superintendencia 

Financiera de Colombia, causados desde el 25 de agosto de 2019, hasta cuando 

se verifique el pago total de la obligación.   

 

Segundo: NOTIFICAR al demandado, de conformidad con lo previsto en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Para el efecto, deberá tenerse en cuenta el 

correo electrónico informado y que corresponde al mismo indicado en el texto de 

la escritura pública de hipoteca.  

 

Tercero: HACER saber al demandado que dispone del término de cinco (5) días 

para pagar la obligación y diez (10) días para excepcionar, términos que correrán 

conjuntamente a partir del día siguiente al del enteramiento de esta providencia. 

Así mismo hágasele entrega de copia de la demanda y sus anexos.  

 

Cuarto: Sobre costas se resolverá oportunamente.  

 

Quinto: OFICIAR a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, 

informando la presentación de los títulos – valores base de la ejecución, 

relacionando la clase de título, la fecha de exigibilidad y nombre de acreedor y 

deudor con su identificación, de conformidad con lo ordenado en el artículo 630 

del Estatuto Tributario.  

 

Sexto: RECONOCER a la abogada CONSUELO SANDOVAL RODRÍGUEZ, 

portador de la tarjeta profesional No. 44.792 expedida por el Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderada judicial del demandante, en los términos y para 

los fines del poder conferido.  

 



NOTIFÍQUESE.  

 

El juez,  

 

JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA  
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO  

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

   PROCESO:  EJECUTIVO 25-843-31-03-001-2021-00205-00 

   DEMANDANTE: ÓSCAR LORENZO QUIROGA CANO  

   DEMANDADOS: JOSÉ LIZANDRO BALLESTEROS GALEANO  

 

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir 

pronunciamiento respecto de la viabilidad de librar la orden de pago deprecada, 

advirtiéndose la existencia de una falencia de índole formal que impide la 

adopción de tal determinación, a saber:  

 

Las pretensiones contenidas en los numerales 1 y 3 de la demanda son 

excluyentes entre sí, de cara al texto del artículo 1594 del Código Civil, teniendo 

en cuenta el contenido de la cláusula sexta de la promesa de compraventa. Vale 

decir que la pena no se pactó por el simple retardo, ni se indicó que por el pago 

de la pena no se entiende extinguida la obligación principal.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, obrando de 

conformidad con lo normado en el artículo 90 del Código General del Proceso,   

 

D I S P O N E:  

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva instaurada a través de apoderado 

judicial por ÓSCAR LORENZO QUIROGA CANO contra JOSÉ LIZANDRO 

BALLESTEROS GALEANO.  

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte ejecutante el término de cinco (5) días para 

que subsane las falencias, so pena de rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: RECONOCER al abogado MISAEL GONZÁLEZ BUITRAGO, 

portador de la tarjeta profesional No. 93.004 expedida por el Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderado judicial del extremo demandante, en los términos 

y para los fines del poder conferido.  

 



NOTIFÍQUESE.  

 

El Juez,  

 

JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA 



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

   PROCESO:  VERBAL  

      25-843-31-03-001-2021-00191-00 

   DEMANDANTE: C I BULK TRADING SUR AMÉRICA S. A. S. 

   DEMANDADOS: CARBONES LA JUANA S. A. S.  

 

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de decidir sobre la 

admisión de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos 

legales. Por ende, el juzgado,  

 

D I S P O N E:  

 

Primero: Admitir la demanda instaurada a través de apoderado judicial por C I 

BULK TRADING SUR AMÉRICA S. A. S. contra CARBONES LA JUANA S. A. 

S.  

 

Segundo: De la demanda y sus anexos, córrase traslado al extremo demandado 

por el término de veinte (20) días, para que la conteste y solicite las pruebas que 

pretende hacer valer.  

 

Tercero: Notificar a la demandada CARBONES LA JUANA S. A. S., en la forma 

prevista en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

Cuarto: Previamente a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de 

medidas cautelares, por el extremo demandante, préstese caución por la suma 

de $82’100.000, de conformidad con lo normado en el numeral 2 del artículo 590 

del Código General del Proceso. 

 

Quinto: Reconocer al abogado SANTIAGO CRUZ MANTILLA, portador de la 

tarjeta profesional No. 186.636 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado judicial de la entidad demandante, en los términos 

y para los fines del poder conferido.  



 
 

 

NOTIFÍQUESE.   

 

El juez,                          

                                      
JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA   

 



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

   PROCESO:  VERBAL – RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA 

      25-843-31-03-001-2021-00195-00 

   DEMANDANTE: ERIKA YURANI SÁNCHEZ M. Y OTRO  

   DEMANDADOS: EDGAR ELÍAS ZAPATA OLAYA Y OTRO  

 

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de resolver sobre la 

admisión de la demanda, pero se advierte la existencia de algunas falencias de 

índole formal que impiden la adopción de tal determinación, a saber:  

 

1. La intención demandatoria deberá ser adecuada a la normatividad aplicable 

al caso, teniendo en cuenta que los hechos en que la misma se fundamenta 

aluden la existencia de una relación laboral y la ocurrencia de un presunto 

accidente de trabajo (artículo 2º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social).  

 

Se destaca que la indemnización plena y ordinaria de los perjuicios materiales e 

inmateriales causados por accidente de trabajo, se reclaman a través de proceso 

ordinario laboral.  

 

2. La circunstancia antes referida deberá ser considerada respecto del memorial 

poder.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito, obrando de conformidad 

con lo normado en el artículo 90 del Código General del Proceso,   

 

D I S P O N E:  

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial 

por ERIKA YURANI SÁNCHEZ MARTÍNEZ y DAVID SANTIAGO CAÑÓN 

SÁNCHEZ contra EDGAR ALÍAS ZAPATA OLAYA y KILIAN ARLEY LÓPEZ 

FAJARDO.  



SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de cinco (05) días para que 

subsane las falencias referidas en la parte motiva, so pena de rechazo de la 

demanda.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 

El juez,  

 
JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA 

 



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

   PROCESO:  VERBAL – PERTENENCIA  

   ACCIÓN:  25-843-31-03-001-2021-00198-00 

   DEMANDANTE: MARÍA GEORGINA FORERO FRAILE  

   DEMANDADOS: JULIO ENRIQUE VARELA Y OTRO   

 

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de decidir sobre la 

admisión y trámite de la demanda, pero se observa la existencia de una falencia 

de índole formal que impide la adopción de tal determinación, a saber:  

 

No se aporta el certificado correspondiente al avalúo catastral del inmueble 

pretendido en usucapión, para la presente anualidad, expedida por la autoridad 

competente (artículo 26 numeral 3 del Código General del Proceso).  

 

Se destaca que el certificado de avalúo catastral aportado con la demanda, no 

contiene información relacionada con la matrícula inmobiliaria u otro, que 

permita vincularlo con el inmueble pretendido en usucapión. El certificado de 

tradición tampoco contiene información relacionada con el número catastral del 

inmueble.  

 

En mérito de lo expuesto, de conformidad con lo normado en el artículo 90 del 

Código General del Proceso, el juzgado,  

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada por MARÍA GEORGINA 

FORERO FRAILE contra JOSÉ DANIEL VARELA y JULIO ENRIQUE 

VARELA.  

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días a la parte demandante 

para que subsane la falencia referida en la parte motiva, so pena de rechazo de 

la demanda. 

 



TERCERO: RECONOCER al abogado HUGO RINCÓN QUINTERO, portador 

de la tarjeta profesional No. 70.790 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura como apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los 

fines del poder conferido.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 

El juez, 

                                              
JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA 

 



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Ubaté (Cundinamarca), doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

   PROCESO:  VERBAL 25-843-31-03-001-2021-00202-00 

      NULIDAD DE CONTRATO  

   DEMANDANTE: NELSY PÁEZ RUÍZ Y OTROS  

   DEMANDADOS: FLOR MIREYA PÁEZ RUÍZ Y OTROS  

 

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de resolver sobre la 

admisión de la demanda, advirtiéndose la existencia de algunas falencias de 

índole formal que impiden su aceptación, a saber:  

 

1. La demanda adolece de la estimación razonada bajo juramento y discriminada 

del concepto referente a los frutos reclamados en la pretensión tercera, conforme 

a los parámetros previstos en el artículo 206 del Código General del Proceso.  

 

2. No se indica el canal digital donde deben ser contactados los testigos (artículo 

6 Decreto 806 de 2020).  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito, obrando de conformidad 

con lo normado en el artículo 90 del Código General del Proceso,   

 

D I S P O N E:   

 

Primero: Inadmitir la demanda instaurada a través de apoderado judicial por 

NELSY PÁEZ RUÍZ, BLANCA INÉS PÁEZ RUÍZ, NUBIA STELLA PÁEZ RUÍZ, 

NELSON JAVIER PÁEZ RUÍZ, JORGE EMIGDIO PÁEZ RUÍZ, SANDRA 

MILENA PÁEZ RUÍZ, ANA DELIA PÁEZ RUÍZ, OMAIRA PÁEZ RUÍZ y LUIS 

ALIRIO PÁEZ RUÍZ contra FLOR MIREYA PÁEZ RUÍZ, ARCENIO 

LEOPOLDO PÁEZ RUÍZ, ELÍAS ADRIANO PÁEZ RUÍZ, PABLO EMIGDIO 

PÁEZ RUÍZ y MARÍA DE LOS ÁNGELES RUÍZ DE PÁEZ.  

 

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de cinco (05) días para que 

subsane las falencias referidas en la parte motiva, so pena de rechazo de la 

demanda.  



 

Tercero: Reconocer al abogado LEONARDO CELY MARTÍNEZ, portadora de la 

tarjeta profesional número 73.720 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para 

los fines del poder conferido.  

 

NOTIFÍQUESE.  

El Juez,  

                                               
JOSÉ ALEXANDER GELVES ESPITIA  

 


	NOTIFÍQUESE.

