REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUTTO
Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
- DEMANDANTE: CONFINANCIERAS. A

" DEMANDADOS: LEILA MERY SANCHEZ Y OTRO
25-843-31-03-001-2009-00060-00

No se reconoce al apoderado judicial constituido por BANCO DAVIVIENDA,
teniendo en cuenta que el poder que se aporta carece de firma del poderdante.

Aunque el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, prevé la posibilidad de conferir poder
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, se advierte que tal
circunstancia no se presenta en el asunto bajo examen, ya que el poder no se confiere
mediante mensaje de datos, sino que el escrito que contiene el mandato se remite al
abogado a través de correo electronico.

NOTIFIQUESE.

TA

Calle 9 # 7- 32 Oficina 402 Villa de 5an Diego de Ubaté

- Correo electronico: jectoubate@cendoj. ramajudicial. gov.co
Teléfono: 601 855 9729
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022),

PROCESO: ORDINARIO — IMPOSICION DE SERVIDUMEBRE
DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE GAS INTEENACIONAL S. A. ESP
DEMANDADQS: CLAUDIA PATRICIA BELLO Y OTROS
25-843-31-03-001-2010-00170-00

1. Se tiene por surtido el emplazamiento de HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JULIO BELLO, DE MARCO BELLO, DE BELARMING BELLO, DE ROGELIO
BELLO, DE EMELINA BELLO y DE ELVIRA BELLO, conformea lo establecido en

-el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente para el momento en que se
ordeno).

2. Se designa como curador ad litern de los emplazados en el presente asunto a AIDA
MILENA MALAVER MOLINA, quien actia como curadora ad lifem de las demas
personas emplazadas en este asunto. '

o 3. Comuniquese la anterior determinacion a la profesional designada para que

asuma el cargo y notifiquesele el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE

Calle ¢ # 7- 32 Oficina 4o2 Villa de San Diego de Uhaté

Correo electronice: jectoubate@cendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono; 601 B55 3729




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESD EIECUTWO

DEMANDANTE: HELIO HURTADO HURTADO

DEMANDADOS: CESAR AUGUSTO PEDROZA ZABALA
25-843-31-03-001-2015-00042-00 o y

El oficio qlié_ antecede, l:irocedenté del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Zipaquira, mediante el que se informa el levantamiento de la medida cautelar de
embargo del remanente que pudiere quedar en este proceso se tiene por agregado
al expedtente para los ﬁnes pertmentes '

Se destaca que mediante auto de fecha 14 de junio de 2016, no se tuvo en cuenta tal
cautela, |

NOTIFIQUESE.

Calle 9 # 7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubate

* . Correo electrénico: jectoubate@cend ol ramajudicial gov.co
' Teléfono: 601 855 3729




"REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESQ: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BBVA
DEMANDADOS: INVERSIONES LGP GY CIA 5. ENC.

25- 843 31~ 1:-3 001-2010-00074-00

t. Los ofici_os que anteceden, procedentes de BANCOLOMBIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCD DE OCCIDENTE, BEVA y BANCO AV VILLAS, se agregan al
expediente y su contenido se pone en oonommlento de las parl:es, para los fines
pertmentes

2. Solicite_se a BANCO DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA, BANCO CITIBANK,
BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO CAJA SOCIAL y BANCO ITATI, suministren

respuesta al oficio circular No. 1008 de fecha 03 de agosto de 2022. Oficiese, s

NOTIFIQUESE.

%ﬁcm’m |

(2)

N

Calle g # 7 - 32 Oficina 4027 villa de San Diego de Ubaté

" Correoelectronico: jectoubate@cend oj.ramajudicial.gov.co
' Teléfone: 601 855 3729 |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EEVA

DEMANDADOS: INVERSIONES LGP GYCIA 5. ENC.
25-843-31-03—901-2016-0&074-00 |

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia vencido como se halla el
término de traslado de Ia liquidacién adicional del crédito presentada por la parte
ejecutante. '

Por cuanto no se formulé objecidn alguna y como quiera que el respectivo ejercicio
liquidatorio se ajusta a los parametros pertinentes, el juzgado le IMPARTE
APROBACION.

NOTIFIQUESE.

o) -

ROCA CUESTA ) ]
(2)

Calle g #7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electronico: jcctoubate@cend of. ramajudicial.zov.co

Teléfono: 601 855 3729
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: VERBAL ,
DEMANDANTE: PEDRO DE JESUS PUENTES ANTOLINEZ
DEMANDADOS: JUAN PABLO PARRA ROJAS
25-843-31-03-001-2017-00214-00

1. La solicitud elevada por el apoderado judicial del demandante, SE DENIEGA por
devenir improcedente, teniendo en cuenta que el articulo 292 del Codigo General del
Proceso, reglamenta la remision del aviso de notificacion a través de empresa de
servicio postal y no su entrega por el citador del juzgado. |

2. Solicitese a EPS SANITAS, informe la direccion fisica y electronica que en esa
entidad se encuentre registrada por el sefior JUAN PABLO PARRA ROWJAS,

identificado con cédula de ciudadania 1.076.647.707.

NOTIFIQUESE.

\

Calle 9 # 7- 32 Oficina 402 Villa de 5an Diego de Ubaté ;

Correo electronico: jectoubate@cend of. ramajudicial.gov.co , —
Teléfono: 601 B55 3720 ‘ ,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: VERBAL - IMPOSICION DE SERVIDUMERE

DEMANDANTE: ELENA APARICIO DE RIFENBURG
DEMANDADOS:  FLORENTINO ACEVEDO LOPEZY OTROS

25-843-31-03-001-2017-00201-00

1. La notificacion sobre la existencia del proceso a LUIS EDUARDO MALAVER
SANTANA, FREDY EDUARDO MALAVER CASTIELANCO y DAVID EDUARDO
MALAVER PARRA, a través de correo electronico, se tiene por surtida.

2. Por la parte actora procédase en la forma indicada en el numeral 4 del auto de
fecha 31 de mayo de 2022, respecto de MANUEL JOSE MALAVER SANTANA y
WILSON FERNANADO MALAVER MURCIA, teniendo en cuenta el contenido de
los articulos 291y 292 del Codigo General del Proceso.

3. La peticion elevada por la apoderada judicial del extremo demandante SE
DENIEGA, por cuanto lo requerido por el juzgado va fue cumplido,

NOTIFIQUESE.

12

CA TA

" Calle g # 7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté

Correo electronico: jectoubate@cendoframajudicial. gov.co
Telefono: 601 B55 3720




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: VEREBAL

DEMANDANTE: JUASN CARLOS POVEDA GONZALEZ Y OTRA
DEMANDADO: JUAN GUILLERMO SANTAMARIA ARIZA Y OTRA
25-843-31-03-001-26i8-00103-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia procedente del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia, surtido el
tramite de segunda instancia. | |
Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.

NOTIFIQUESE

( ,;
MJ« .
MARIA ROCA CUESTA
J

Calle g # v - 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté

Correo electronico: jcctoubate@cend of. ramajudicial.gov.co
Teléfono: 601 855 3729




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

I
]

“Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: MAURICIO ARMANDO TRIVINO CORTES
DEMANDADOS MAR{A VICTORIA TRIVINO CORTES Y OTRA
25- 843 31-03-001-2019-00065-00

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir el
pronunciamiento que corresponda respecto de la divisién deprecada, de
confbrmidad con lo estatuido en el articulo 409 del Codigo General del Proceso, para

lo cual se permite citar los siguientes

ANTECEDENTES:

Medjiante libelo genitor presentado a través de apoderada judicial, el sefior
MAI.}IRICIO ARMANDO TRIVINO CORTES, deprecé de esta oficina judicial se
decrétara la DIVISION MATERIAL del predio rural denominado “Favorita
Nﬁrniero Dos”, ubicado en la vereda La Patera del municipio de Ubaté, alinderado
confé)rme se indica en el hecho primero de la demanda e identificado con la matricula
inmcfobiliaria No. 172 4457 de la Oficina de Regisfro de Instrumentos Piblicos de la
localfidad, con citacién y audiencia de MARIA VICTORIA TRIVINO CORTES y
LILIANA TRIVINO CORTES. \

A tra%vés de proveido adiado el 21 de mayo de 2019, se diépuso admitir la demanda,
nofif;icar en forma personal a las demandadas, corriendo traslado de la misma, por
el téli'mino legal e inscribir la demanda. |

El a1i1to admisorio de la demanda fue notificado en forma personal a la sefiora
MARIAVICTORIA TRIVINO CORTES, el 23 de mayo de 2019 (acta obrante al folio
57). La notificacién de LILIANA TRIVINO CORTES, se surtié en la forma establecida

en los articulos 291 y 292 del C6digo General del Proceso.

i







Dentro del término legalmente previsto para el efecto la accionada MARIA

VIC’fORIA_ TRIVINO CORTES, presento escrito de contestacién a la demanda, el
cual :no fue considerado por ausencia del derecho de postulacién.

A través de auto de fecha 15 de novigmbre de 2019, se solicité a la Agencia Nacional
de Tierras, certificacion sobre la extension de los terrenos considerados como
Uniciad Agricola Familiar -para el municipio de Ubaté y la Oficina de Planeacién
Mun}icipal, informacién sobre el area minima para lotes ubicados en el sector rural,

contémplada en el Plan de Ordenamiento Territorial.

‘ CONSIDERACIONES:

!
El iniciso primero del articulo 1374 del Cdigo Civil establece que “Ninguno de los
coasjigndtarios de una cosa universal o singular sera obligado a
pen%nanecer‘ en la indivisién; la particién del objeto asignado podra
sien:tpre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo
cont!rario”.

De cci)nformidad con lo previsto en el articulo 406 del Codigo General del Proceso, la
divis:ién de la cosa comtin puede ser solicitada por todo comunero y la demanda se
debejré dirigir en contra de los demas condémines, acompafiando prueba de que
demz'mdante y demandados son conduerios. Es decir, la legitimacién en la causa
tanto por activa como por pasiva, en el caso de los procesos de division, estara en
cabeza del copropietario que pretenda la ruptura de la comunidad, frente a quienes
1gualmente_ ostentan la titularidad del dominio.

Nueétra legislacion, a las voces del articulo 407 de la obra procesal en cita, prevé dos
formas de terminacién de la comunidad: la divisién material y la venta de la cosa
comun La procedencia de una u otra dependera de las caracteristicas propias de

cada bien.

i
Asi léis cosas, resulta procedente la division del bien comtin cuando se cumplen las
exigt%ncias del citado articulo 406, a méas de existir plena prueba en el expediente de
que el bien pertenece a una comunidad y no se haya pactado la indivisién entre ellos.
‘
Acor;de con las disposiciones sustanciales y procesales citadas, veamos si en el
preci:so evento que ocupa la atencién del Despacho, se evidencian los presupuestos

resefiados.

1
|
|
|
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Con la demanda que encabeza la actuacion sub lite, se ha acompanado el certificado

de tradlcmn del predio 1dent1ﬁcado con el folio de matricula inmobiliaria 172 4457,
denommado “LOTE FAVORITA NUMERO DOS”. Dicho documento se presenta
como el medio probatorio de mayor; - idoneidad para demostrar la comunidad entre
&emciindante y demandadas, pues en €l figuran como titulares del derecho real de
domlmo en comUn y proindiviso aquellas personas que en tales condiciones han

comparecldo al Proceso.

P :
Adiciohalmente, no obra al plenario medio persuasivo alguno que permita inferir
pacto de indivisién entre los conduefios.

DIV;ISIOﬁ MATERIAL. Como ya se indicara, las pretensiones de la demanda se
hallaén encaminadas a obtener el decreto de divisién material del terreno que en
comfln y proindiviso es de propiedad de los extremos procesales. Por ende,
corresponde determinar la viabilidad de dividir en forma material el predio descrito

en la demanda; acorde con las disposiciones legales que rigen la materia.

. i
Estatuye el ya citado articulo 407 de la obra procesal general, que la divisién material

serd jprocedente cuando se trate de bienes que puedan partirse materialmente sin

que los dereclios de los conduefios desmerezcan por el fraccionamiento.

A mgs de lo anterior y en tratindose de particién material de bienes de naturaleza

' rural deber4n ser objeto de consideracién las limitaciones de indole legal respecto

de la divisién que se pretende.

i
I
b
\ f
i

La L(;y 160 de 1994 establecié la Unidad Agricola Familiar entendida como “la empresa

bés_icz% de produccién agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extensién, conforme a las
condiciones agroecolégicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su

[ g §
trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacién de su patrimonio
i

i
1
|

Es una unidad econémica expresada en hectareas, qﬁe analiza y determina la
cantidad de terreno que una familia del &rea rural de determinado municipio
neceisita para garantizar su subsistencia. En otras palabras, lo que se busca es
estaljalecer con cuanta extensiébn de terreno una familia puede desarrollar una
activ;idad econdmica que genere ingresos suficientes para vivir dignamente.
Mediante la creacién de estas unidades agricolas familiares el Estado busca

materializar sus fines esenciales, tal y como lo establece la Constitucién Politica en

i
|
|
i



su articulo segundo, donde el Estado se encuentra al servicio de la comunidad y
! . .

pretende promover la prosperidad social.

Las Unidades Agricolas Familiares varian conforme a los estudios que se desarrollan

en lés distintas regiones del pais, por lo tanto, éstas son diferentes y deben ser

consjultadas conforme a lo establecido en la Resolucion 041 de 1996 “Por la cual se

determinan las extensiones de las unidades agricolas familiares, por zonas relativamente

~ homogéneas, en los municipios situados en las 4reas de influencia de las respectivas gerencias

1“

regionales”, definiéndose en articulo 14! “De la regional Cundinamarca. Las extensiones de las
i r

unidades agricolas familiares y por zonas relativamente homogéneas.
i

Asi, céle conformidad con el articulo 44 de la misma ley, los predios rurales no pueden
i. +* .y - - rd
fraccionarse por debajo de la extension determinada como Unidad Agricola
Fam;iliar, so pena de nulidad absoluta del respectivo acto o contrato, con las

excei)ciones contempladas en el articulo 45 de la misma Ley.

En relacién con la subdivisién de los predios, la Ley 160 de 1994 establecio en su

articplo 44 que los predios rurales no podran fraccionarse por debajo de la extensién
detell'minada por el INCODER (hoy ANT), es decir, que ningiin predio rural podia
ser (?iividido cuando no cumpliera la extensién de la UAF para el municipio
respe?ctivo, salvo las excepciones consagradas en el articulo 45 ibidem: ARTICULO

45. “$e exceptiian de lo dispuesto en el articulo anterior: a) Las donaciones que el propietario de un
predi({) de mayor extension haga con destino a habitaciones campesinas y pequefias explotaciones
ane_xa;s; b) Los actos o contratos por virtud de los cuales se constituyen propiedades de superficie
menor a la sefialada para un fin principal distinto a la explotacién agricola; ¢) Los que constituyan
propifedades"que por sus condiciones especiales sea el caso de considerar, a pesar de su reducida
exten!sién, como "Unidades Agricolas Familiares", conforme a la definicién contenida en esta Ley; d}
Las sfentencias que declaren la prescripcién adquisitiva de dominio por virtud de una posesién
iniciaha antes del 29 de diciembre de 1961, y las que reconozcan otro derecho igualmente nacido con
anterjoridad a dichd fecha. La existencia de cualquiera de las circunstancias constitutivas de
exceplcic’)n conforme a este articulo no podré ser impugnada en relacién con un contrato si en la
respectiva escritura piblica se dejo constancias de ellas, siempre que: 1. En el caso del literal b) se
haya ?ado efectivamente al terreno en cuestién el destino que el contrato seifiala. 2. En el caso del
literal; ¢), se haya efectuado la aclaracién en la escritura respectiva, segiin el proyecto general de
fraccii()namiento en el cual se hubiere originado”. '

|
|
|
i
'

1 Articulo 14 de la Ley 388 de 1997, ARTICULO 14. COMPONENTE RURAL DEL PLAN DE ORDENAMIENTO.
El componente rural del plan de ordenamiento territorial es un instrumento para garantizar la adecuada
interafccién entre los asentamientos rurales y la cabecera municipal, la conveniente utilizacién del suelo rural y
las actuaciones piiblicas tendientes al suministro de infraestructuras y equipamientos basicos para el servicio de
los pobladores rurales. Este componente deberé contener por lo menos: (...) 7. La expedicion de normas para la
parcelacién de predios rurales destinados a vivienda campestre, las cuales deberan tener en cuenta la legislacién

agraria y ambiental.”
|

i
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|
|
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Asuvez, las consecuencias del fraccionamiento de la UAF han sido advertidas porla
Corttf—‘:‘_ Constitucional asi: “la concentracién latifundista, la dispersion minifundista y la
coloﬁ%zacién periférica depredadora., impide que la poblacién campesina satisfaga de manera
adecu{ada sus necesidades”? '
|

Adicjionalmente, acorde con el articulo 4 del Decreto 2218 de 2015, que modifica el
articjulo 2.2.6.1.1.6. del Decreto 1077 de 2015 - por medio del cual se expide el Decreto
I'Jnicio Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio -, en ningiin caso se

pue@e autorizar la subdivisién de predios rurales en contra de lo dispuesto en la Ley

160 de 1994 o las normas que lo reglamenten, adicionen, modifiquen o sustituyan.

La Junta Directiva del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, mediante

|
resolucién No. 041 de 1995, determiné como Unidad Agricola Familiar para la region

“del municipio de Ubaté, una extensién de terreno oscilante entre 12 y 16 hectareas

parasuelos ondulados a quebrados y de 2 a 3 hectareas para terrenos planos.
Ast 10 certifica 1a Agencia Nacional de Tierras, mediante comunicacién con radicado
20291030988711 de fecha 01 de octubre de 2020.

L

i

Entoinces, dado que la extensi6n del bien cuya divisién se pretende corresponde a 3
hect:;ﬁreas y que a cada coparticipe corresponde una tercera parte del terreno, fluye
sin a:lmbages la inviabilidad de dividir materialmente el predio descrito en la
dem%mda, toda vez que las parcelas resultantes de tal fraccionamiento, arrojarian
para% cada uno de los comuneros, terrenos con extension inferior a aquella
cons;iderada como Unidad Agricola Familiar, equivalente a una hectarea para cada
.uno.i

Asi las cosas, aunque el director del Departamento Administrativo de Planeacion,
Planéﬁcaéién y Desarrollo de Ubaté, certificd que el Plan de Ordenamiento
Terrijtorial del municipio contempla como 4rea minima para el fraccionamiento de
un p%edio en zona rural la extensién de una hectarea, la divisién material pretendida
por ¢l demandante debe denegarse, pues ello contraviene disposiciones de orden
legal, siendo que en el asunto puesto a consideracién del juzgado no se estructura

ninguna de las excepciones contempladas en el articulo 45 de la Ley 160 de 1994.

2 En la ponencia presentada por los constituyentes Angelino Garzén, Mariano Ospina Hernandez, Marco A.
Chalita, Carlos Ossa Escobar e Ivan Marulanda, para primer debate en plenaria, se afirmé lo siguiente: “La tierra
como bien productivo se sustrae en alto grado del racional aprovechamiento social, originado poruna inadecuada
apropiacién territorial, que se expresa en la concentracién latifundista, dispersién minifundista y colonizacion
periférica depredadora. Esta concurrencia de factores negativos hace que las necesidades de la poblacién se
hallen!insatisfechas ante la ausencia de un desarrollo integral equitativo, sostenido y arménico, que permita el
pleno fempleo de los recursos productivos desde el punto de vista estratégico, econémico ysocial”. Cfr. Gaceta
Constitucional No. 109, p. 5. Tomado de la sentencia C-623 de 2015 Magistrado Ponente: Alberte Rojas Rios

|
|
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Corolario de lo brevemente expuesto es la improcedencia de decretar la divisién
material deprecada en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,
DISPONE:

PRIMERO DENEGAR la divisién del -predio relac1onado en el escrito

demandatorlo, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.
|

TEKCERO: ORDENAR la cancelacién de la inscripcién de la demanda. Librese

ofici6 en tal sentido a la Oficina de Registro de Instrumentos Ptiblicos de Ubaté.
| ' ’ .

NOTIFiQUESE

CA CUESTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

: &
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: DIVISORIO ;
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO PACHON SANCHEZ Y OTRO

DEMANDADO: ROSALBINA PACHON SANCHEZ Y OTROS .
25-843-31-03-001-2019-00077-00 i

1. Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial
presentado el apoderado judicial de la demandada MARIA CECILIA PACHON
SANCHEZ, en el que informa que su pederdante se encuentra a paz y salvo por

.

concepto de honorarios y en consecuencia se encuentra facultada para designar a
otro apoderado.

A fin de emitir el pronunciamiento correspondiente, es necesario que el

memorialista indique de manera expresa si lo pretendido es renunciar al poder gue {

le fuere conferido por la sefiora PACHON SANCHEZ y de ser asi, debera acreditar i

el diligenciamiento de la comunicacion en la cual informa la renuncia a su
[ ) poderdante, de conformidad con el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

2. El apoderado judicial de los demandados solicita se continde el tramite del
proceso al haberse surtido la notificacion de los demandados y el traslado de Ia
demanda.

Tal deprecacién no serd acogida teniendo en consideracion a que no se ha
" practicado la notificacion de los demandados RUFINO PACHON SANCHEZ y
FRANCY PACHON RODRIGUEZ

3. Obra oficio procedente del Juzgado 69 Civil Municipal de Bogota D. C. ahora 51 ;
de Pequefias Causas y Competencia Mltiple, en el que se informa el embargo del ,
remanente y/o de los bienes que por cualquier causa se lleguen a desembargar

dentro de este proceso.




Por cuanfo se advierte que la medida cautelar decretada por el referido despacho
judicial, deviene improcedente dada la naturaleza del proceso que en este
despacho judicial se adelanta (divisorio), la misma no sera considerada. Sedestaca
que en el proceso sub examine, no se decreto el embargo del inmueble o de los
derechos que sobre el mismo corresponden al sefior ALEXANDER PACHON
RODRIGUEZ

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubate, DISPONE:

Primero: Requerir al apoderado judicial de la demandada MARIA CECILIA
PACHON SANCHEZ, para que aclare su memorial, en lostérminos indicados en Ia
parte motiva.

Segundo: Negar la solicitud elevada .por el apoderado judicial del extremo
demandante. :

Tercero:'Requerir al vocero judicial del extremo accionante para que indique la
direccién fisica o electronica donde puede practicarse la notificacion de los
demandados RUFINO PACHON SANCHEZ y FRANCY PACHON RODRIGUEZ,
acorde con lo dispuesto por el juzgado a través de auto de fecha og de octubre de
2020.

Cuarto: No considerar la medida cautelar comunicada por el Juzgado 69 Civil
Municipal de Bogotd D. C. ahora 51 de Pequefias Causas y Competencia Miltiple,
por devenir improcedente, teniende en cuenta la naturaleza del proceso que en
este despacho judicial se adelanta (divisorio).

Comuniquese esta determinacion al juzgado referido.

o

NOTIFIQUESE

.

{ A 1A ROCA CUESTA

Calle g # 7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté

Correo electrénico: jcctoubate@cendoj.ramajudicial. gov.co
Teléfono; 601 B55 3729




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022).

PROCESQ: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MYRIAM CARRILLO DE CARRILIO
DEMANDADOS: HUGO HERNAN CARRILIO PAEZ
25-843-31-03-001-2019-00130-00

1. Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado
por 1a apoderada judicial del demandado, mediante el que solicita el decreto del
desistimiento tacito por considerar que el proceso no ha tenido actuacién alguna
desde que se ordend seguir adelante la ejecucion, ya que el extremo accionante no
ha presentado la liquidacion del credito, encontrandose el proceso inactivo.

Para resolver, se CONSIDERA:

El articulo 317 del Codigo General del Proceso estatuye en su numeral dos que
“[cJuando un proceso o actuacion de cualquder naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactive en la secretaria del despache, porque no se solicita o
realiza ringuna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siquiente a la viltima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficie, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuacios a carge de laspartes”

Ahora, tratindose de proceso con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en dicho numeral,
sera de dos afios. Asi lo prescribe el literal b) efusdermn.

Cabe agregar que el literal ¢) del numeral 2 del referido canon 317, consagra que
cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.




Del caso concreto. Oteada la actuacion surtida en el proceso sub examine, se
advierte que no se cumple el lapso legalmente previsto de inactividad del proceso,
teniendo en cuenta que, la liquidacion de costas se practicd por secretaria el 24 de
enero de 2022 y se emitio auto aprobatorio de la misma el o4 de febrero de 2022,
notificado por estado el dia 7 del mismo mesyy afio.

Adicionalmente, mediante auto del o4 de febrero de 2022, se incorporaron al
proceso los documentos que acreditan la inmovilizacién del vehiculo objeto de
medida cautelar y se ordend la practica del secuestro, comisionando para ello al
Juzgado Civil Municipal - reparto - de Barranquilla.

Tales actividades, en criterio del juzgado, se relaciona directamente con la
ejecucion de las fases siguientes, en lo que a la practica de la liquidacién de costasy
1a materializacion de las medidas cautelares se refiere. En consecuencia, sin duda
algung, el termino de inactividad del proceso se interrumpid con la ejecucion de
actividades necesarias para su tramite,

Como consecuencia de lo expuesto, la peticion de terminacion del proceso por
desistimiento tacito sera denegada.

2. La apoderada judicial del extremo demandante allega memorial en el que
solicita la suspension del proceso por el termino de ocho (8) meses y el
levantamiento de una medica cautelar. Al escrito petitorio acompafia contrato de
transaccion celebrado por las partes.

El articulo 161 del Codigo General del Proceso, estatuye que Ia suspension del
procesc procede, entre otros casos, cuando las partes lo pidan de comun acuerdo,
por tiempo determinado.

En el asunto bajo examen, se advierte que la peticion de suspension del proceso se
halla contenida en el ordinal cuarto del contrato de transaccion signado por ambas
partes y en mismo se determina claramente el término correspondiente. En
consecuencia, la solicitud sera acogida.

La peticién de levantamiento de las medidas cautelares, serd despachada
favorablemente, de conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo 597
del Codigo General del Proceso.

)




En mérito de o expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubate,
DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR Ia solicitud de decreto de desistimiento ticito, elevada
por el extremo demandado, a través de su apoderado judicial.

SEGUNDO: DECRETAR la suspension del proceso por el término de ocho (8)
meses,

TERCERO: La reanudacién de la actuacién se verificara en los términos previstos
en el articulo 163 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas sobre el vehiculo-de
placa SND 910 marca KENWORTH, tipo tractocamion, de conformidad con lo
normado en el numeral 1 del articulo 5g0 del Codigo General del Proceso. Librense

los oficios respectivos,

QUINTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte ejecutante. No hay lugar
al sefialamiento de agencias en derecho por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE.

TA

Calle g # 7-32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubate

Correo electronico: ]'mtoubate@cendoj.ramaiudicial.gov.co

Telefono: 60i 855 3729
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MYRIAM CARRILLO DE CARRILLO

DEMANDADOS: HUGO HERNAN CARRILLO PAEZ
. 25-843-31-03-001-2019-00130-00

El oficio que antecede, procedente de la Policia Nacional — Direccion Transito y
Transporte — Grupo de Investigacion Criminal, se agrega al expediente y su
contenido se pone en conocimiento de las partes, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE.

| :
| K}Mﬁmﬁ%zm TA
JU
(2

Calle g # 7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubate

Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramaiudicial. gov.co
Teléfono: 601 B55 3729
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REPUELICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022).

PROCESQ: VERBAL - REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: GIGI FRANCES LYNN COXY OTROS
DEMANDADOS: FERNANDO ARIEL PINILLA PENA
25-843-31-03-001-2020-00109-00

1. Las fotografias que acreditan la instalacion de 1a valla, se tienen por agregadas al
expediente.

2. Los comunicados procedentes de la Unidad para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas y de la Agencia Catastral de Cundinamarca, se agregan al
expediente y su contenido se tiene en cuenta para los fines pertinentes.

3. Se adosan al expediente, para los fines pertinentes, los documentos procedentes
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Ubate.

4. El escrito de contestacion de la demanda, presentado por la curadora ad litem
que representa a las personas indeterminadas, se tiene por agregado al expediente,

5. Remitase nuevamente el oficio dirigido a la Agencia Nacional de Tierras con los
anexos necesarios, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE.

2

A MARIAROCA TA

(2)

Calle g # 7- 32 Oficina 402 Villa de 5an Diego de Ubaté

Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teletono: 601 E55 3729
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022).

PROCESD: VERBAL ~ REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: GIGI FRANCES LYNN COXY OTROS
DEMANDADOS: FERNANDO ARTEL PINTLIA PENA
25-843-31-03-001-2020-00169-00

1. De las excepciones de meérito formuladas por el extremo demandado, por

secretaria corrase traslado a la parte demandante, por el término de cinco (5) dias

(articulo 110 C. G.del P.).

2. Vencido el termino indicado en el numeral anterior, vuelva el expediente al
despacho a fin de disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE.

Calle g # 7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté

Correo electronico: jectoubate@cendoj. ramajudicial.gov.co
Telefono: 601 855 3729




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVILEXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: BERTILDA CASTIBLANCO R. Y OTROS
DEMANDADOS: RAPIDO EL CARMEN 8, A. Y OTRO

" 25-843-31-03-001-2020-00189-00

Ingresa al despacho el asuntoindicado en Ia referencia fin de emitir la providencia
que decida la excepcién previa formulada por la demandada RAPIDO EL
CARMEN 8. A,, a través de su apoderada judicial.

1. Excepcion previa planteada.

La vocera judicial del accionado asegura que en el presente asunto se configura la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales.

1.1. El tuitivo en mencion se hace consistir en la ausencia de agotamiento de la
audiencia de conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, en
consideracion a que en la demanda se realiza peticion de medidas cautelares, pero
el extremo accionante no presto la caucion ordenada para su decreto, circunstancia
que generaria una nulidad de lo actuado, ya que en su oportunidad procesal
hubiese tenido como consecuencia el rechazo de la demanda segiin el articulo go
del Codigo General del Proceso.

1.2. Igualmente se argumenta que la demanda adolece del requisito del juramento
estimatorio, ya que no se estimaron las pretensiones bajo la gravedad del
juramento respecto de los perjuicios materiales reclamados por concepto de lucro
cesante, al paso que no se cuantificaron, ni se estimaron de manera razonada y
discriminada cada uno de los conceptos referidos, circunstancia por 1a que ha
demanda debid ser inadmitida.




2 Consideraciones:

La normatividad procesal civil regula las excepciones previas como medios de
defensa de que puede hacer uso el demandado para buscar el saneamiento de
aquellas irregularidades que, por vicios de forma, observe en la actuacion. No
constituyen pues oposicién frente a las pretensiones de la demanda y sélo
excepcionalmente ponen fin al proceso.

2.1. Taxatividad. El articulo 100 del Codigo General del Proceso enumera en
forma concreta aquellas excepciones que con el caracter de previas puede proponer
el demandado; significando ello que no existe la posibilidad de crear otras por via
de interpretacion.

En el asunto bajo examen, se advierte que la excepcién que con el caracter de
previa, formula el accionado, se encuentra taxativamente contemplada como tal en
el numeral 5 del citado articulo 100. En consecuencia, deviene procedente abordar
el analisis de la excepcion planteada.

2.1. Aspectt; factico. La excepcion planteada por la empresa demandada se
fundamenta en la ausencia de dos requisitos legales, a saber: (i) audiencia de
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad y (ii) estimacion
razonada y discriminada de los perjuicios reclamados bajo juramento.

2.1.1. En cuanto al primer argumento es menester sefialar que el articulo go del
Codigo General del Proceso, establece como causal de inadmisién de la demanda,
entre otras, “fcJuandono se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad”,

Por su parte, el paragrafo primero del articulo 560 del Codigo General del Proceso,
establece que “fejn todo praceso y ante cualquier jurisdiccion cuando se solicite la
practica de medidas cautelares se_podrd acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como requisite de procedibilidad”.

En consecuencia, como quiera que la demanda contiene solicitud de decreto y
prictica de una medida cautelar, se torna innecesario el agotamiento de la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad y, en consecuencia, mal




podria el juzgado exigir el cumplimiento de tal requisito formal al realizar el
estudio de la demanda para resolver sobre su admision.

Empero, lo que si corresponde al juez es determinar en tal momento, la
procedencia de la medida cautelar peticionada, o lo que es lo mismo, su vocacion
de prosperidad de cara a las disposiciones que reglamentan el tema y la naturaleza
del proceso de que se trata,

Asl, como quiera que la medida cautelar solicitada por el extremo demandante se
ajusta a los parametros establecidos en el articulo 590 del Codigo General del
Proceso, correspondia al juzgado, como en efecto ocurrid, aceptar la solicitud de
medida cautelar, ordenando prestar la caucion respectiva, lo que, por contera,
conlleva eximir al extremo accionante del cumplimiento del requisito de
procedibilidad.

Ahora, que el extremo demandante no hubiese prestado Ia caucion respectiva de
manera inmediata, para asi proceder al decreto de Ia medida cautelar pretendida,
no afecta en nada la validez de la actuacion surtida. Se destaca que la circunstancia
legalmente prevista como eximente del requisito en comentario, es la peticion de la
medida cautelary no su decreto y practica,

Adicionalmente, es de resaltar que a través de escrito radicado e! o6 de julio de
2021 (folios 123 a 125), el vocero judicial de! extremo accionante aportd la poliza
judicial que representa la caucion exigida, hallandose condicionado el decreto de la
cautela, al cumplimiento del requerimiento ordenado en el numeral 5 del auto de

fecha 13 de agosto de 2021.

2.1.2. En cuanto al juramento estimatorio establece el articulo 206 del Codigo
General del Proceso, que °Jqhden pretenda el reconocimiento de una
indemmnizacion, compensacién o el pago de frutos y mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramente en la demanda o peticion correspondiente,
discriminande cada une de sus conceptos...”. Esta misma norma sefiala que el
juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales.

Oteado el escrito de demanda, se advierte el cumplimiento del requisito formal en
referencia. La pretension segunda del libelo indica que los perjuicios que se
3

. - .




reclaman “ocasionados a titulo de LUCRO CESANTE, PERJUICIOS MORALES,
DANQO A LA VIDA Y RELACION, Y DANO FISIOLOGICO (...) se declaran bajo
JURAMENTO ESTIMATORIO ..” y a rengloén seguido, realiza la estimacion
discriminada de los perjuicios materiales (patrimoniales) reclamados, a titulo de
lucro cesante consolidado y futuro. Se destaca que, dentro de la misma pretension,
se explica el ejercicio realizado para arribar a los valores que por tal concepto se
establecen en las sumas de $6'688.929 y $47208.308, para un total de

$53'897.237.

De conformidad con lo expuesto, la tesis blandida por la accionada RAPIDO EL
~ CARMEN 8. A, a través de su mandataria judicial, no encuentra aval y como
consecuencia la excepcion referida a la ineptitud de la demanda por ausencia de
los requisitos formales, sera desestimada.

En mérito de lo expuesto el Juez Civil del Circuito de Ubate,
DISPONE:

PRIMERO: DESESTIMAR la excepcion previa de “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”, propuesta a través de apoderada judicial por la demandada
OFELIA ROBAYO PINEDA.

SEGUNDO: CONDENAR en costas 2 la excepcionante (articulo 365 numeral 1

inciso 29). Tasense. Inclityase en la respectiva liquidacion la suma de $300.000
como agencias en derecho 2 cargo de la referida demandada y a favor del extremo

accionante,
N OTII-'iQU]?SE
A MARIA\ROCA TA
) @)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: YVERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: BERTILDA CASTIBLANCO REDONDO Y OTROS
DEMANDADOS: RAPIDO EL. CARMEN S, A.
25-843-31-03-001-2020-00189-00

1. Los escritos presentados por el apoderado judicial del extremo demandante, en
los que se pronuncia con relacion a las excepciones de merito formuladas por los
accionados, se tienen por agregados al expediente, para los fines pertinentes.

2. Sefialar Ia hora de las 2:30 p. m. del dia veintiséis de enero de 2023 para
que tenga lugar la audiencia que trata el articulo 372 del Codigo General del

Proceso,

Conviene sefialar que, debido a la congestionada agenda del despacho y el notable
incremento en la programacién de audiencias y diligencias, originado en la
vigencia del sistema de oralidad en asuntos civiles y laborales, ast como el
aumentado niimero de acciones constitucionales cuyo conocimiento corresponde a
este despacho judicial, no es posible fijar una hora y fecha mas préxima para la
audiencia en alusion.

3. Citese a las partes e informeseles oportunamente el medio digital para la
conexién a la audiencia en Ia que rendirdn interrogatorio de parte y participaran
en la conciliacion y demas aspectos relacionados con la audiencia.

-~

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarea), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO

DEMANDANTE: SOCIEDAD MINERA HERNANDEZ ARTAS ASOCIADOS S. A. 5.
DEMANDADQS: CARLOS ENRIQUE ROBAYO R. Y OTRO
25-843-31-03-001-2020-00190-00

El apoderado judicial del extremo demandante aporta los documentos relacionados
con la notificacion del demandado HECTOR LEOPOLDO ROBAYO RODRIGUEZ,
devueltos por la empresa de servicio postal por la causal “destinatario desconocido”.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado DISPONE:

1. Agregar al expediente los documentos que anteceden,

2. Emplazar al demandado HECTOR LEQOPOLDO ROBAYO RODRIGUEZ, en la
forma establecida en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE.

MARIA ROCA TA

Calle g # 7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté

Correo electrénico: jectoubate@cendoi.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6m f55 3729




. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00021-00
DEMANDANTE: JOSE FREDY OLAYA VELASQUEZ
DEMANDADO: SOCIEDAD LA CRUZADA S.A.S.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a sefialar hora y fecha
para tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliacion, decisién de excepciones
previas, saneamiento y fijacién del litigio de acuerdo con el articulo 77 del C. P del T.

ylaS.S mbdiﬁcado por el canon 11 de la ley 1149 de 2007.

En consecuenc1a para que tenga lugar la audiencia referida, se sefiala la hora de las
m, del dia 24 CfQ,Q(/\@rO C{Q 2025 . Citese a las partes y a

sus apoderados.

Conviene jseﬁalar que, debido a la congestionada agenda del despacho y el notable
incremen’éo en la programacién de audiencias y diligencias, originado en la vigencia
del sistemia de oralidad en asuntos civiles y laborales, asi como el aumentado niimero
de accior{es constitucionales cuyo conocimiento corresponde a éste despacho,
judicial, nfo es posible fijar una hora y fecha mas préxima para la audiencia en

alusién.

' NOTIFiQUESE

| ‘7
we

MARIA RQCA CUESTA
JUEZ

Calleg # 7-32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté

Correo electronico: jectoubate@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 601 855 3729







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMEIAS, A,

DEMANDADOS: JUAN CARIOS CALDERON CANON Y OTROS
25-843-31-03-001-2021-00097-00

1. Solicitudes;

Ingresa al despacho el asunto de la referencia, con memorial presentado por la
endosataria en procuracion de la entidad demandante con el que allega los

documentos que acreditan el diligenciamiento del aviso de notificacion dirigido al
demandado PEDRO VICENTE CALDERON CANON.

La misma profesional solicita se emita pronunciamiento respecto de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones referidas a los pagarés nimeros 35504852794,
377814348355370 ¥ el pagaré sin ndimero suscrito el 06 de julio de 2000.

2. Consideraciones:

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, consagra la figura del desistimiento
como una de las formas anormales de terminacion del proceso, al referir que éste
implica 1a renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que Ia firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

Por cuanto los requisitos formales para la aceptacion del desistimiento parcial de
las pretensiones, se encuentran reunidos, tal deprecacion sera acogida.

Se destaca que la abogada memorialista se encuentra facultada para desistir, en los
terminos del articulo 658 del Codigo de Comercio.




i e et A

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, no se impondra condena en costas.

De otro lado, por cuanto la aceptacion del desistimiento solicitado, conlleva a que
no quede pretension alguna en contra del demandado LUIS ARMANDQ FLOREZ,
PATARROYO, procede disponer el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre bienes de su propiedad,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,
DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente, para los fines pertinentes, los documentos
que acreditan el diligenciamiento del aviso de notificacién dirigido al demandado
PEDRO VICENTE CALDERON CANON.

SEGUNDO: Para los fines procesales pertinentes se tiene en cuenta que el
término concedido para pagar y excepcionar, se encuentra vencido.

TERCERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones relacionadas con los
pagarés nimeros 35504852794, 377814348355370 y el pagaré sin niimero suscrito
el ob de julib de 2000, 2 Ias que hacen referencia los numerales 1.1, 1.2, 2.1, 2.2,
del ordinal tercero, 1.1. y 1.2, del ordinal cuarto del mandamiento de pago de fecha
03 de septiembre de 2021,

CUART(Q: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas sobre bienes del
demandado LUIS ARMANDCQ FLOREZ PATARROYD. Librense los oficios
respectivos.

QUINTO: SIN CONDENA en costas.

SEXTO: CONTINUAR el tramite del presente proceso ejecutivo respecto de Ias
restantes pretensiones, |

SEPTIMO: C!portunamente vuelva el expediente al Despacho a fin de emitir la
determinacion que corresponda.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Uba_té;, (Cundinamarca),'veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00118-00
DEMANDANTE: PEDRO PABLO ROBAYO RAMOS
DEMANDADA: INVERSIONES VELASQUEZ TINJACA S.A.S
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Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir el pronum:lamlento
que dec1da la deprecacién de la nulidad procesal elevada por la representante legal de la
demandadg INVERSIONES VELASQUEZ TINJACA S.AS.

1 CONSIDERACIONES:

Sefialese e;n comienzo que la declaratoria de nulidad procesal, descansa en la plena
demostracion de tres aspectos que deben concurrir de manera simultinea: (i)
oportunidéd de la respectiva peticién, cuando no se declara oficiosamente, (ii)
taxatividad de la causal, y (iii) demostracién de los hechos en que se sustenta la presunta

falencia.

1. Oportunidad: Conforme a lo normado por el articulo 134 de la codificacién procesal

general, las nulidades pueden alegarse en cualquiera de las instancias, antes de la
emlslon de la respectiva sentencia, o durante la actuacién posterior a ésta si ocurrieron
en ella. Tratandose de la nulidad originada en la indebida representacion o falta de
not1ﬁcac1on o emplazamiento en legal forma o aquella contenida en la sentencia contra
la cual no proceda recurso, podra alegarse igualmente en la diligencia de entrega o como
excepcion Een la ejecucion de la sentencia, mediante recurso de revisién y en el proceso
ejecutivo, iincluso con posterioridad a la orden de seguir adelante la ejecucion, mientras
no haya te%‘minaido por pago total o cualquier otra causal legal.

Conforme !‘al texto de la norma en comento, se advierte que la solicitud de invalid_ez se
ha efectuaﬂo de manera apta desde el punto de vista temporal, pues en el presente
asunto se pretende la causal invocada de indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda antes dela celebrac1on de la audiencia de que trata el articulo 72 del C. P del
T.ylaS.S modlﬁcado por el canon 36 de la ley 712 de 2001.

I .
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2, Taxatlwdad Condicién intrinseca de la invalidez procesal es la determinacién
previa de lia causal que la origina. Sélo podran generar la invalidacion total o parcial de
un desarrcé;llo procesal, aquelloé acontecimientos precisan y previamente tipificados.
Esta caracé:teristica de la figura procesal de la nulidad, obedece al principio de

especiﬂcidhd que regula nuestro ordenamiento juridico en el aspecto que referimos.

1 .
El articulo 133 del Codigo General del Proceso, en desarrollo del principio que acabamos
de comentar, regla de manera concreta aquellas eventualidades que se estiman como
1 . .
generadoras de invalidez.

b
'
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Empero, aiciicionalmente se ha aceptado con base en la redaccion del articulo 29 de la
ConstituciqZ’)n Nacional, que a las citadas causales legales se agregue la situacién
constituidaja por la realizacién de pruebas mediante procedimientos que vulneren el
debido proiceso sefialado para su materializacién.

En tal ordfen hallamos que la situacién sefialada por la peticionaria de la invalidacion
procesal, evidentemente se encuentra reglada como causal de nulidad. En efecto, el
numeral 8, del articulo 133 aludido, estatuye que el proceso es nulo total o parcialmente
“[ c]uando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
dela demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas
persond.sf aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o' de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, c:uando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Puiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

§

con la ley debié ser citado”.
Por lo tantio, el presupuesto referido a la taxatividad de la causal invocada, se erige sin

dificultad. ‘

i L, . . . :
3. Demostracion. Oteemos ahora si las circunstancias narradas como apoyo de la

impetraciésn dé nulidad, encuentran aval probatorio:
Como funciamento de la intencién de nulidad se argumenta, en sintesis, que la sociedad
accionada ho fue notificada en debida forma del auto admisorio de la demanda conforme
alo dispuésto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, pues solo hasta el dia en que
debia celebrarse audiencia Gnica, fue enterada de su obligacién de comparecencia con
ocasién al correo electrénico enviado por el apoderado judicial del extremo actor al
|
|
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sefior Jelsson Alexander Cafiébn Santana (jeissonco8@hotmail. com), pero aquella

comunicacién nunca le fue enviada al correo obrante en el certificado de existencia y

db&—x v*’j o

.,
representacion legal.
|
Enel misrno sentido, manifestd no haber recibido copia de la demanda y su subsanacién

conforme }o ordena el inicio 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, de tal manera

- que aquella actuacién vulneré su derecho de defensa y demds garantias.

i
1
|
|

Por Gltimo, declaré bajo la gravedad de juramento no tener conocimiento de la

 existencia de la demanda y sus anexos.

|

Por otro lado, dentro del término de traslado, el apoderado judicial del demandante,
manifest6 que el mensaje de datos mediante el cual se dio traslado de la demanda y su
subsanacmn se envi6 ala direccion electrénica que aparece en el certificado de existencia
y representacmn legal del extremo demandado. Para soportar su dicho adjunta captura
de pantalla que muestra los destinatarios del referido correo y los aI'ChIVOS adjuntos.
Sin embargo reconoce haber enviado por equivocaciéon al correo del Dr. Jeisson
Alexander ‘Canon Santana (sic) la notificacién de la existencia del proceso en referencia,
pues 1mag11n0 que aquel seguia siendo el apoderado judicial de la demandada.

t

Po Giltimo solicit6 no acceder a la peticién de nulidad, toda vez que aquella no retine los
. . i ) ‘L + e

requisitos formales para su proposicion,

Ahora, paf'a desatar la controversia le corresponde al Despacho determinar si el auto

admisorio: de la demanda fue notlﬁcado con forme al articulo 8° del Decreto 806 de

2020, v1gente para la é epoca dela presentacmn de aquella.

Corresponde entonces abordar el analisis de los medios probatorios allegados, asi como
de la actuacién surtida en el proceso, a fin de establecer la concrecién de tales

circunstancias. Veamos:

Mediante iauto de fecha 19 de octubre de 2021 -fl. 16- una vez visto que el escrito
introductc;r reunid los requisitos legales, se admitié la demanda, y como consecuencia,
se ordend c1tar las partes conforme a las reglas del articulo 8° del Decreto 806 de 2020,

ala celebrac1on de la audiencia de fallo de Ginica instancia.
i .
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En el acaplte de notificaciones del escrito genitor, se suministré como direccién

electromca de la demanda el e-mail inversiovelas741@outlok.com, el cual coincide con

el obrante en certificado de existencia y representacion legal visible a folio 13.

El folio 15 da cuenta de que el extremo demandante realiz6 el envio del escrito de
i .

demanda, | anexos y subsanacién en fecha 20 de septiembre de 2021 al correo
1 ' .

inversiovelas741@outlook.com, direccién electrénica que coincide con la prueba

"aportada con la contestacién de la nulidad visible a folio 25, en la que se evidencian los

archivos adjuntos a ese mensaje de datos, que corresponden al traslado de la demanda.

Lo anten'oir demuestra que la parte actora, cumpli6é con la exigencia del inciso 4° del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, pues concomitante a la radicacién de la
subsanacion de la demanda, enteré a la pasiva, tanto de la demanda inicial como de

aquella qu!e se subsand y que en definitiva se admiti6 por este Despacho.
| ' .

Sin embarigo no reposa dentro del expediente prueba documental que demuestre que el
extremo demandado haya 51do notificado del proveido de fecha 19 de octubre de 2021,
mediante el cual se admitié la demanda y cit6 a las partes a celebrar la audiencia de que
trata el artilculo 72 del C. P. del T y1a S.S., pues, aunque se corrié traslado de la demanda
con anteri(:)ridad a su admisién, la pasiva no fue enterada de dicha providencia.
| |

Por otro laho, se observa que el vocero del alctor, envid un correo electronico! a la pasiva
como rec&rdatorio a la audiencia virtual fijada por el Despacho al correo electrénico

1elssonc()8@hotmall com” direccién que no corresponde a la demandada tal y como se

verifica con la captura de pantalla visible a folio 22 vuelto, al paso que tal hecho fue
aceptado por apoderado del actor, razén por la que no puede ser tenido en cuenta como
acto de int:imacién a la convocada del auto admisorio de la accién de la referencia.

De caraa Elo anterior, se logra colegir que el accionante no cumpli6 con la carga de
notificar elz auto admisorio de la demanda del del 19 de octubre hogafio, pues como ya se
advirtio, lai finica comunicacién existente, es aquella mediante la cual se corri6 traslado
del libelo éenitor el 29 de sepﬁembre de 2021, esto es, con anterioridad a la expedicion
del auto admlsorlo de 1a misma, al paso que si quedd demostrado, que la encartada se
enterd de la ex1sten01a de dicha providencia y de la fecha fijada para la celebracion de la

aud1enc1a,lcon ocasion a que el abogado JEISSON ALEXANDER CANON SANTANA le

!
i

1EI18 de mayo de 2022 de |uisalfonsopinila@gutlock.com
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comunicd a la incidentante sobre la existencia del correo enviado por el apoderado del
actor. |
Es por elloj, que el Despacho no tiene otra ol;cién que reconocer que el extremo actor no
cumplié cri)n la carga de notificar la admisién de la demanda conforme a las reglas del
articulo 8° del Decreto 806 del 2020.
Ahora, la a;ctuaci()n surtida hasta la fecha dentro de la presente accién, que se encuentra
debidamente ejecutoriada, es la admisién de la demanda, la cual reviste de plena
legalidad, :;sin embargo, la accionada solicité decretar la nulidad de aquella.

!
Solicitud (iue deviene improcedente toda vez que si bien se considerd que el extremo
actor no cé.lmplié con la carga procesal de notificar al demandado del auto del 19 de
octubre de; 2021, no necesariamente aquello conlleva a que la admisi6n sea ilegal, pues
el escrito d:e demanda y sus anexos retine los requisitos de los articulos 25y 26 del C.P.

delTyla S.;.S, por tal razon se procedié a admitir la demanda.

Asilas cos%ls, se mantendra la legalidad de toda la actuacién surtida dentro de la accién
de la referencia, dado que cada actuacién que le corresponde al Despacho se ha

desarrollado sin apartarse de las normas procesales que regulan la materia.

Por lo deniés, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el 1° inciso del articulo 301 del C. G.
del P. eXteénsivo por la autorizacién del canon 145 del C. P. del T. y la S.S., habra de
tenerse po:jr surtida la notificacién del extremo pasivo por conducta concluyente, en lo
que respedta a la notificacién de la admisién de la demanda con radicacién 2021-00118,

dadas las 31gu1entes cuestiones: (i) una vez concluido el tramite incidental, a ninguna
actuac1on se le restd eficacia; (ii) pese a no estar actuando por conducto de abogado, la
encartada expresamente refirié conocer la providencia de la calenda 19 de octubre de
2021 -ver ﬂ 18 vto.- y (iii) est4d demostrado que aquella conoce la demanda, sus anexos
y subsanati:lon, ya que tuvo acceso a la misma conforme a lo reglado en el inciso 4° del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, desde el pasado 20 de septiembre de 2021, por lo
que dlchos= documentos fueron enviados a la direccién de correo electrdnico que obra en
el certigﬁcado de existencia y  representacibn legal, esto es,
“inversidvgi las741@outlok.com”

Por ﬁltimoj, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y los efectos legales

de la notificacién antedicha, se hace necesario continuar con el tramite de la presente
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accion, en cuanto a fijar nueva fecha para que tenga lugar la audiencia de fallo de tinica

instancia. |

En razon d;e lo expuesto, la Juez Civil del Circuito de Ubaté Cundinamareca,

o DISPONE:

PRIMERb: DENEGAR la solicitud de nulidad procesal elevada por la demandada

INVERSI:ONES VELASQUEZ TINJACA S.A.S a través de su representante legal.

SEGMO: TENER por notificada por conducta concluyente a la demandada

INVERSIONES VELASQUEZ TINJACA S.A.S del auto de fecha 19 de octubre de -

2021, en la parte pertinente a la admisién de la demanda con radicacién Nro. 2021-

00118. | |
TERCERO: En consecuencia, se sefiala la hora de las 2:30 pm del dia 27 de marzo
de 2023, para la practica de la audiencia de que trata el articulo 72 del C.P.del T.y S.S..

Citese a léilS partes y a sus apoderados.

NOTIFIQUESE

ROCA\CUESTA
EZ
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REPUBLICA DE COCLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO

DEMANDANTE: MINAS LA PENA LTDA.

DEMANDADOS: ROSALBINA LANCHEROS VIUDA DE CASAS Y OTROS
25-843-31-03-001-2021-00173-00

1. Los documentos aportados por la apoderada judicial del extremo demandante,
relacionados con el diligenciamiento de los avisos de notificacion dirigidos a los
demandados LINO CASAS LANCHEROS y ANATILDE CASAS LANCHEROS, SE
TIENEN POR AGREGADOS al expediente para los fines pertinentes, los cuales
se ajustan a los parimetros normativos contenidos en el articulo 292 del Codigo
General del Proceso.

2. El diligenciamiento del aviso de notificacion dirigido a la sefiora FLOR ELISA
CASAS LANCHEROS, NO SE CONSIDERA, por cuanto se advierte que esta
demandada se encuentra notificada de manera personal, a través de su apoderado
judicial, tal como lo indica el acta de notificacién obrante al folio 58 del expediente.

a. Para los fines procesales pertinentes, se deja constancia que los demandados
LINO CASAS LANCHEROS y ANATILDE CASAS LANCHEROS, no presentaron
contestacién a la demanda.

4. La solicitud de exclusion de la sefiora ROSALBINA LANCHFERQOS VIUDA DE
CASAS, como integrante del extremo demandado, SE DENIEGA, por devenir
improcedente, Se resalta que esta persona suscribio el contrato cuya resolucién se
pretende en condicion de promitente vendedors, circunstancia que torna
imprescindible su vinculacion.




o

5. Por Las partes, acreditese el deceso de la sefiora ROSALBINA LANCHEROS
VIUDA DE CASAS,

- 6. Por la parte actora adechese la intencién demandatoria a través del mecanismo

procesal pertinente, de conformidad con lo normado en el articulo 87 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE. |
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