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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022),

ASUNTO: LIQUIDACION OBLIGATORIA DE
LUIS BERNARDO LANCHERQS

1. Los informes de administracién de los inmuebles cautelados y los depdsitos
judiciales anexos a los mismos, SE TIENEN POR AGREGADOS AL
EXPEDIENTE y su contenido se pone en conocimiento de los interesados, para
los fines pertinentes. | .

2. El oficio y documentos adjuntos, procedentes de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pliblicos de Ubaté, mediante los que se comunica la inscripcion de
medida cautelar respecto del inmueble cautelado en el presente asunto, SE
PONEN EN CONOCIMIENTO DE LOS INTERESADOS. |

NOTIFIQUESE.

- Calle g # 7- 32 Oficina 402 villa de San Diegﬁ de Ubaté
Correo electranico: jectoubate@cend oi.ramajudicial.gov.co
: Telefono: 60i B55 3729
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubateé (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTAS. A.
DEMANDADOS: JULIO EMIRO GARCIA GARCIA
25-843-31-03-001-2016-00027-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia a fin de decidir el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada judicial del demandado, contra el auto de
fecha 26 de noviembre de 2021, Igualmente, respecto de la concesion del recurso de
apelacion subsidiariamente formulado.

Decision impugnada. En auto de fecha 26 de noviembre de 2021, el juzgado
dispuso negar la solicitud elevada por la citada profesional, referida al decreto del
desistimiento tacito, por haberse realizado actuacion procesal que interrumpio el
término de inactividad del proceso.

Motivos de inconformidad. La profesional del derecho recurrente solicita se
revoque la providencia censurada argumentando que el juzgado deja de lado la
jurisprudencia nacional expuesta en la sentencia STC 11191-2020 de 12 Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil, en la que frenteal desistimiento tacito
indic, entre otras cosas, que tratandose de proceso coercitivo con sentencia o auto
que ordena seguir adelante Ia ejecucion, Ia actuacion valida es aquella relacionada

con las fases siguientes a dicha etapa y las encaminadas a satisfacer la obligacion
cobrada.

Igualmente sefiala que tal como lo expuso al solicitar la aplicacion del desistimiento
tacito, la carga relacionrada con la presentacion del avaluo catastral del inmueble, no
requierea intervencion del juzgado, ya que el mismo puede obtenerse directamente
por el interesado a través de medio virtual. Agrega que Ia peticion realizada por el
vocero judicial del extremo demandante contraviene el articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, numerales 8y 10. -
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Consideraciones. Los argumentos esbozados por el profesional que manifiesta su
inconformidad con la determinacion del juzgado, no irradian el efecto pretendido,
siendo dable concluir desde ahora, su ratificacion.

El juzgado reitera que el lapso de inactividad del proceso que exige el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, para la aplicacion del desistimiento tacito (2 afios), fue
interrumpido en virtud de la emision del auto de fecha 11 de junio de 2021, mediante
el que, reiterando la orden emitida en auto del 05 de juliode 2019, sedispuso oficiar
al Instituto Geografico Agustin Codazzi — Unidad Operativa de Chiquinquira, con la
finalidad de obtener certificacion sobre el avaldo catastral del inmueble cauteiado,
documento quea voces del articulo 444 del Codigo General del Proceso, es necesario
para la respectiva valoracion del bien.

Cabe resaitar que contra los referidos autos (o5 de julio de 2019 y 11 de junio de
2021), nO Se interpuso recurso alguno, razén por la que no solo cobraron ejecutoria,
sino que ademas fueron cumplidos, habiéndose emitido los oficios No. 1165 del 22
de julio de 2019 y No. 0846 del 15 de juliode 2021,

No desconoce el juzgado la jurisprudencia nacional en lo que atafie a la clase de
actividad que debe cumplirse en el proceso para evitar la configuracion del plazo de
desistimiento, sino que, considera queel oficio solicitado y ordenado con la finalidad
de obtener el avalito catastral del inmueble cautelado, constituye una actuacion
tendiente a impulsar el proceso en lo que se refiere a Ia satisfaccién de la obligacion
cobrada. Vale sefialar que tal como lo informé el Instituto Geografico Agustin
Codazzi a traves de Ia Oficina de Difusion y Mercadeo de Informacidn, la expedicion
del aludido certificado no procede a solicitud de cualquier persona.

Como consecuencia de lo expuesto, la providencia recurrida, permanecera incolume,

1.4. Apelacion. De_conformidad con lo normado en el literal e) numeral 2 del

- articulo 317 del Codigo General del Proceso, se concedera la apelacion

subsidiariamente formulada.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),
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En meérito de'l_o expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté (Cundinamarca),

DISPONE:

%

PRIMERO: NO REPONER la determinacién adoptada en el auto de fecha 26 de :
noviembre de 20921, o :

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil ~ Familia, el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto contra la decision referida.

- TERCERO: REMITIR al Superior copia digital del expediente.

NOTIFIQUESE.

Calle g # 7 - 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
Correo electronico: jectoubate@eendoj ramajudicial. gov.co
: Teléfono: 601 855 3729 |
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Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembr"e de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DEBOGOTAS. A.

DEMANDADOS: JULIO EMIRO GARCIA GARCIA

25-843-31-03-00112016-001927—00 ' ‘ ' ‘ ‘ -

1. El avaliio catastral del inmueble cautelado, se tiene por agregado al expediente,
para los fines pertinentes. ‘ .

2. Corresponde a las partes presentar el avaltio del bien caufelado, acorde con los
parametros establecidos en el articulo 444 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE. o ' l




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO - PERTENENCIA
DEMANDANTE: EDILBERTO PANCHE RUBIANCO
DEMANDADO: MARIA LUIS ADIAZ
25-843-31-03-001-2016-00129-00

El sefior JESUS ORLANDQ NOVA OSORIO, aduciendo la calidad de adquirente de
los derechos y acciones vinculados al inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 172 30604 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
Ubaté, solicita se ordene el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de
la demanda y se libre el respectivo oficio.

Por cuanto la orden de cancelacién de 1a medida cautelar se emiti6 en la sentencia
de primera instancia, el Juzgado,

DISPONE:

Por secretaria elabdrese el oficio dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Ubaté, comunicando la cancelacion de la medida cautelar, conforme a
lo dispuesto en la sentencia de primera instancia, para que sea tramitado por el
interesado (inciso final numeral 10 articulo 597 C. G.P.).

NOTIFIQUESE

Calle g # 7- 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté

Correo electronico: jectoubate@cend oj. ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE:  TERESA RAMIREZ CASALLASY OTROS
DEMANDADO: MISAEL C@SI‘AﬂEDA SANCHEZY OTRO
25-843-31-03-001-2019-00081

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial signado por
los apoderados judiciales de los demandantes y del demandado ROSO ARCENIO
MOLANO PRIETO, en el que solicitan la terminacion del proceso en virtud del
acuerdo transaccional celebrado entre las partes, conforme al contrato anexo.

A fin de emitir Ia decision correspondiente, el juzgado CONSIDERA:

Inicialmente es menester sefialar que en el asunto.bajo examen se profirio
sentencia el 30 de abril de 2021.

Contra la aludida providencia el apoderado judicial del demandado ROSO
ARCENIO MOLANO PRIETO, formuld recurso de apelacion, el que fuera
concedido a traves de auto de fecha 08 de octubre de 2021.

El expediente fue devuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca - Sala Civil - Familia, por faltar la grabacién correspondiente a la
audiencia de fecha 20 de diciembre de 2020, en la que se escucharon los
testimonios de GABRIEL ANDRES LATORRE MENDEZ, VICTOR MANUEL
MONTANO MONTANO, NANCY LUCIA MONTANO ABRIL, LUZ MERY
MONTANO FARFAN e IGNACIO MALAGON LARA, para que de ser necesario se
reconstruya la audiencia faltante y posteriormente se proceda a la remisién del
expediente para el tramite de la segunda instancia.

En consecuencia, 1a sentencia emitida en primera instancia, no ha cobrado
ejecutoria, |
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'SANCHEZ, para que proceda en la forma ordenada en auto de fecha o3 de junio de

Teniendo en cuentalo anterior, el Juzgado DISPONE:

Primero: Previamente a correr traslado de la traﬁsaccién'celebrada por la parte
demandante y el demandado ROSO ARCENIO MOLANO PRIETO, se requiere al
apoderado Judmal de este iltimo, para que indique expresamente si ¢l acuerdo
celebrado conlleva desistimiento del recurso de apelacion formulado contra la |

sentencia.

Segundo: Los escritos presentados por los apoderados judiciales del extremo
demandante y del demandado ROSO ARCENIO MOLANO PRIETO, se tienen por
agregados al expediente, para los fines pertinentes.

Tercero:_Requiérase al apoderado judicial del demandado MISAEL CASTANESA

2022,

NO’I‘IHQUESE.

Calle 9 # 7 - 32 Oficina 402 Villa de San Diego de Ubaté
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RFPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno {21) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-842-31-03-001-2020-00168-00
DEMANDANTE : CHRISTIAN FELIPE GOMEZ MURCIA
DEMANDADOS: HELVER GIOVANNI DELGADO MALDONADO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir el pronunciamiento
que decida la deprecacidn de nulidad procesal elevada, a través de apoderado judicial,
por el demandado HELVER GIOVANNI DELGADO MALDONADO.

CONSIDERACIONES:

Sefialese en comienzo que la declaratoria de nulidad procesal, descansa en la plena
demostracién de tres aspectos que deben concurrir de manera simultinea: (i)
Oportunidad de la respectiva peticion, cuando no se declara oficiosamente, (i)
taxatividad dela causal, y (iii) demostracion de los hechos en que sesustertala presunta
falencia.

1. Oportunidad: Conformea lo normado por el articulo 134 de la codificacion procesal
general, las nulidades pneden alegarse en cualquiera de las instancias, antes de la
emisitn de la respectiva sentencia, o durantelaactuacion posterior a éstasi ocurrieron
en ella. Tratindose de la nulidad originada en la indebida representacion o falta de
notificaciéno emplazamieﬁto en legal forma o aquelia contenidaenla sentencia contra
la cual no procedarecurso, podra alegarseigualmenteen la diligendia de entrega o como
excepcion en la gjecucién de la sentencia, mediarite recurso de revision y en el proceso
ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguiradelanteia ejecucion, mientras
no haya terminado por pago total o cualquier otra causallegal.

Conforme a! texto de la norma en comento, se advierte que la deprecacion de invalidez
se ha efectuado de maneraapta desde el punto de vista temporal, pues en el presente
asunto se aduce la causal de indebida notificacion del auto admisorio de la demanday
la misma se haalegado en eltramite de ejecucion de la sentencia, el cual no ha culminado
por ninguna causa legal,

Calle 9 # 7- 32 Oficina 402 Villade San Diego de Ubatd
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2. Taxatividad: Condicién intrinseca de la invalidez procesal es la determinacion
previa de la causal quela origina. S6lo podran generarla invalidacion total o parcial de
un desarrolio procesal, aquellosacontecimientos precisay previamentetipificados. Esta
caracteristica de la figura procesal de la nulidad, obedece al principio de especiticidad
que regnia nuestro ordenamientojuridicoen el aspecto que referimos.

Elarticulo 133 del Codigo General del Proceso, en desarrolio del principio queacabamos
de comentar, regla de manera concreta aquellas eventualidades que se estiman como
generadorasde invalidez.

Empero, adicionalmente se ha aceptado con baseenla redaccion delarticulo2g de
Constitucion Nacional, que a las citadas causales legales se agregue la situacion
constituida por la realizacion de pruebas mediante procedimientos que vulneren el
debido proceso sefialado para su materializacion,

En tal orden hallamos que la situacién sefialada por el peticionario de Ia invalidacion
procesal, evidentemente se encuentra reglada como causal de nulidad. En efecto, el
numeral & del articulo 122 aludido, estatuye que el proceso es nulo total o parcialmerte
“tefuandone sepractica enlegal forma lanotificaciondel auto admisorio
de la demanda apersonas determinadas, o el emplazamiento delas demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aguellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma dl
Ministerio Ptiblico 0 a cualquier otrapersona o entidad que de acuerdo

conla ey debid ser citudo™.

Por lo tanto, el presupuesto referido a 1a taxatividad de la causal invorada, se erige sin
dificuitad. ‘

s, Demostracion. Oteemos ahora si las circunstancias narradas como apoyo de Ia
impetracién de nulidad, encuentranaval probatorio:

Como fundamento de la intericion de nulidad se argumenta, en sintesis, que se tuvo por
notificadoal extremo demandado conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, sin que se haya dado cumplimiento a las ritualidades que alli se disponen,
toda vez que el correo electronico mediante el cual se corrio traslado al encartado
adolece devariasfalencias, asi: (i)no obracertificacion de acuse de recibidoo constancia
de acceso o apertura al mensaje por parte del destinatario; (ii) no se observa que al

Calle g # 7- 22 Oficina 402 Villade San Diego de Ubaté
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mensaje de datos se haya adjuntado archivos; y, (iii) solo se avizora que el correo fue
entresadoa la apoderada del extremo demandante.

Asirnismo, refirid que aquella actuacion vulnero el derecho al debido proceso, accesoa
* la justicia, derecho de defensa, confradicciony publicidad del extremo demandado.

Poriltimo, declard bajola gravedad de juramento quesefior DELGADO MALDONADD
no se errtero de la providencia, remitida a la direccion de correo electronica dispuesta
para notificacionesjudiciales.

Por otro lado, dentro del término de traslado, la apoderada judicial del demandante,
manifesto que el mensaje de datos mediante e cual se dio traslado de la demanda se
envi0 a la direccion electronico que aparece en el certificado de existencia v
representacion legal del establecimiento de comerdo de propiedad del demandado.

{Jue no es cierto que el demandado no hayarecibido el mensaje de datos, toda vez que
el traslado de la demanda se envio desde el correo electronico del Juzgado, con copiaa
su correo, donde se advierte queaquella si lo recibio v aquel contienearchivos adjuntos
que corresponden a la demanda y su subsanacion. Para probar sudichoadjunta captura
de pantalla que muestralos destinatarios del referido correo.

CASOCONCRETO

Ahora, para desatar la confroversia le corresponde al Despacho determinar si el auto
admisorio de la demanda fue notificado con formeal articulo 8° del Decreto 506 de
2020, vigente para la época de la presentacion de aquella,

Corresponde entoncesabordar el analisis de los medios probatoriosallegados, asi como
de la actuacion surtida en el procese, a fin de establecer la concrecion de tales
circunstancias. Veamos:

Medianteautode fecha g deabril de 2021 -fl. 31-1na vez visto que el escrito introductor
reunit los requisitos legales, se admitié la demanda, y como consecuencia, se ordeno
citar las partes conforme a las reglas del articulo 8° del Decreto 806 dg 2020, a I
celebracionde la audiencia defallo de unicainstancia. o

Elarticulo 8° del Decreto Bob de 2020, dispone quelasnotificadones que deban hacerse
de manera personalmente ... podran efechuarse con el enwio de la providenda
respectiva como mensaje de datos a la direccion electromica o sitio que surrirgstre el

Calle 9 # 7- 322 COficina 402 Villa de San Diego de Ubata
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interesado en que se realice la notificacion, sinnecesidad del ervio de previa citaciin
o quise fisicoovirtual...

En ¢l achpite de notificaciones del escrito demandatorio ¢l extremo actor suministrd
como direccion electronica del demandado el e-mail elverdelga@hotmailes, no
obstante, el queaparece en el certificado de la matricula del esblecimiento de comercio
denominado BICICLETERIA ELITE BIKE S de propiedad del sefior DELGADO
MALDONADOvisiblea folio 5 es, helverdelza@hotmail. es.

Ahora, durante el desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 72 del Codigo
Procesal del Trabajoy la Seguridad Social, programadapara el dia 13 de agosto de 2021,
dentro del control de legalidad, el Despacho acogid la manifestacion del demandante en
cuanto a la respectiva aclaracion de la direccion electronica del encartado. A su vez,
considerd queel extremoactor no cumplié con la carga procesal que dispone el articulo
8= del Decreto 806 de 2020, en cuanto a la manifestacion bajo la gravedad del
juramento, de informarque la direccién electronica o sitio suministrado correspondia
al utilizado por la persona a notificar, asimismo no informo la forma comola obtuvoni
allegd las evidencias correspondientes, por tal razon, dispuse que el extremo demandado
no fue notificado en debida forma, en consecuencia, ordendrealizar la manifestaciones
correspondientes, allegar la documental que soportara ese dicho y proceder con Ia
respectiva notificacion del demandado, conformea las reglas del citado decreto.

A pigina 48 la vocera judicial del demandarte, dio cumplimiento con la ritualidad
advertida, para lo cual, el Juzgado ordend la niotificacion de la pasiva por conductodela
secretaria de esta oficina judicial.

Seguido a folio 51, se observa el envio de notificacion de la demandada, sus anexos,
subsaracion vy auto admisorio, a la direccién de correo electrénico
helverdelga@hotmailes, y copia a la direccién electronica Jaujuridicos@gmail.com
desde el correo institucional de este Despacho, no obstarite, no se avizora recepcion de
acuse de recibido para el primer destinatario; solamente se aprecia constancia de

entrega para laujuridicos@gmail.com. -ver fl. 52.- del siguientetenor:

“Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envid informacién de notificacionde entrega:

Angel Mario Lozano Navas(laujuridicos@gmail. com)*

Calle g # 7- 32 Oficina g0z Villade San Diego de Ubata
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Dada la anterior circunstancia, se procedio a verificar si la plataforma de correo
electrdnico arrojé constancia de acuse de recibido para el destinatario de Ia direccion
electronica helverdelga@hotmail.es, donde se pudo hallar el siguiente informe:

“El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
helverdelsa@hotmail es
Asunto™

De igual manera, se observa que dicho correo electronico tiene comoadjunto unarchivo
denominado “2020-000168.pdf” con un peso de 15 MB, el cual corresponde, en efectoa
la demandada, sus aniexos, subsaracion y auto admisorio del proceso ordinario laboral
con radicacion 25-842-11-02-001-2020-00168-00, cono se muestra en la siguiente
captura de pantalla.

AR R AN AR T TR NN R YT
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Esbozadolo anterior, se sostiene quela notificacion del extremo demandado, se realizo
conforme a fas reglas que rigen aquella actuacion, en especial con las disposiciones de
que trata la sentencia C-420/202, donde se constatd que en efecto se enterd de la
existencia de la presente accidn, pues a esta conclusion se llega con ocasion a la
constancia de la entrega del mensaje; y su silencio obedecié a su propia conducta
omisiva, mas o a la falta de notificacion, pues debe decirse que fue estamisma oficina

T macuperade el 15 de  septiembre de 2oz desde 2l correo slettrénico  institucicnal
jectoubate@eend of rarmajudicial gov.co
= (. 31a Corte declarari 1a exequibilidad condicionada del incisg 3 del articulo 8 ydel paragrafo del articulo §°
éel Decreto Legislativo sub examine en el entendide de que &l término dedos {02} dias alli dispuesto empezara
a contarse cuando 8! iniciader recapoiona acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar sl aceeso del
destinatario al mensaje. [..)
Calle g # 7- 32 COficina 402 Villade San Diego de Ubate
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. judicial quien procurd la comparecencia del encartado a fin de ser garante de sus
' derechosde contradicciony defensa.

Como corolario de la disertacion que antecede, puede afirmarse que la circunstancia
invocada por el demandado como apoyo de su deprecacion, no encontro respaldo
demosirativo.

Enrazén de lo expuesto, laJuez Civil del Circuito de Ubaté Cundinamarca,

DISPONE:

DENEGAR la solicitud de nulidad procesal elevada por el demandado HELVER
GIOVANNIDELGADO MALDONADQ, a través de vocero judicial.

NOTIFIQUESE

4
1@%{3 UESTA

Calle 9 # 7- 32 Oficina go2 Villade San Diego de Ubate
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S. A.
DEMANDADOS: AY C NEMOCON S. A. S.

25-843-31-03-001-2021-00075-00

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial presentado por
la endosataria en procuracién de la entidad demandante, mediante el que solicita el
senalamiento de nueva fecha para la practica de la audiencia sefialada en el proceso,

en virtud de la incapacidad médica que le fuera otorgada.

Por devenir procedente tal solicitud, el Juzgado, DISPONE:

Primero: Aceptar la solicitud de aplazamiento de la audiencia sefialada en el

asunto.

Segundo: Seiialar la hora de las 9:00 a. m. del dia dos (02) de diciembre del

ano en curso, para que tenga lugar la audiencia que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, oportunidad en la que se agotara igualmente el objeto de la
audiencia senalada en el canon 373 de la misma codificacién, acorde con lo

reglamentado en el paragrafo del mencionado canon 372.

Inférmese oportunamente a los interesados el medio digital para la conexién a la
audiencia en la que las partes rendiran interrogatorio de parte y participaran en la

conciliacion y demas aspectos relacionados con la audiencia.

NOTIFIQUESE.

iA RDCA AJUESTA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO

JUZGADO Cﬁ DEL CIRCIITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiuno (213 de septiembre de dos mil veintidos (2022),

PROCESCG  : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2022-00071-00
DEMANDANTE: MAYERLY XIMENA MARTINEZ ACOSTA
DEMANDADA : CARBOMINERAS 5.A.5

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre
12 admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefnalados
en los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
destacandose que la cuantia de las pretensiones se estima en suma inferior al equivalente
a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ende, el juzgado, -

DISPONE:

PRIMERQO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderada judicial por
MAYERLY XIMENA MARTINEZ acosta contra CARBOMINERAS 8.A.5

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, para que comparezcan a la audiencia de que trata el
articulo 72 del C. P. Ly la 8.3 modificado por el canon 36 de la Ley 712 de 2001 que a
continuacion se sefiala.

TERCERO: SENALAR la hora de las 0g:00 am del dia trece (12} de marzo de 2022,
para los fines indicados en el articule anteriormente sefialado,

CUARTO: RECONOCER a la doctora ERIKA ANDREA RAMIREZ DUARTE, ahogada
en ejercicio, portadora de la farjeta profesional No. 298.266 expedida por el Consejo
superior de la Judicatura, como apoderada judicial del demandante, en los términos y
nara los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

(

ROCA|CUESTA
TEZ :

A MARI:

Calle g # 7- 22 Oficina 402 Villade San Diego de Ubata
Correo electrénico: jectoubate @cendoj ramajudicial.gov.co
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