JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCERO: VERBAL - PERTENENCIA
25-843-31-03-001-2021-00180-00

DEMANDANTE: JAVIER TORRES LOPEZ
DEMANDADOS: MARIA TEESA LOPEZ DE TORRES

Se encuentra al despacho el asunto de 1a referencia a fin de decidir sobre la
admimon de 1a demanda, previas 1as siguientes

CONSIDERACIONES:

El numeral 1 del articulo 20 del Codigo General del Proceso, estatuye que
corresponde al juez civil del circuito, asumir el conocimiento, en primera
mstancia, de aquellos procesos contenciosos que sean de mayor cuantia, incluso
los originados en asuntos en relaciones de naturaleza agraria y responaabilidad
meédica, salvo 1oa que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Pertenecen a este linaje (mayor cuantia), aquellos asuntos que versen sobre
pretensones patrimoniales que excedan el equivalente a 150 salarios minimos
legales mensuales, seguin lo preacrito en el articulo 25 g/usdem

Por su parte el articulo 26 de 1a obra procesal en cita, prescribe en su numeral 3,
que en los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los
demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, la cuantia se
determina por el avahio catastral de éstos.

Conforme al anterior marco legal se colige, sin ambages, que éste despacho
judicial carece de competencia para avocar el conocimiento del proceso cuya
tramitacion se pretende.

En efecto, a través de 1a demanda que encabeza Ia actuacién, se pretende el
glercicio de la accién de pertenencia qué recae sobre un aparte del inmueble
denominade “LOTE EL ALCAZAR” identificado con matricula inmobiliaria 172
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5576, cuyo avalio catastral para la presente anualidad, segin certificado
aportado con la demanda, asciende a la suma de $92'752.528, cifra que se ubica
dentro de los parametros senalados para la menor cuantia, siendo que de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del canon 17 del Codigo General
del Proceso, el conocimiento de tales asuntos se encuentra asignado a los jueces

civiles municipales, en primera instancia.

Corolario de lo expuesto es la imposibilidad de avocar conocimiento del asunto
puesto a consideracion de éste despacho judicial, imponiéndose su rechazo y
remision al funcionario competente, teniendo en cuenta ademas el factor
territorial (numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, obrando de conformidad con lo normado en
el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada a traves de apoderado judicial

por JAVIER TORRES LOPEZ contra MARIA TERESA LOPEZ DE TORRES Y
PERSONAS INDETERMINADAS, por falta de competancia.

SEGUNDO: REMITIR Ia presente actuacion al Juzgado
Lenguazaque, por competenc

omiscuo Municipal de

El Juez,

oo

HECTOR QUIROGA SILVA

Verbal 25-843-31-03-001-2021-00190-00.



beottirtay surmee Debilcpns etmorsg &f gigyg logmsren eflevs avun 3728
£2¢0 98 aup 10 823 CET0RE ob srue of £ 2bmaines nbmeaial £l noo obaTIoqs
ab aup obfreir LUINSED tomsm £l ginq eebslefer moriemertnq 20f ab atinab
fg19madd o2hoD ob VI noned [0b I [ewagmir [o e obroaldsr=s of oy bsbiartolme,
=559 20l £ ODEMTI®E SIS 92 ROTALAE *alBT 0D 53M8ILI0mes (o orgnotsd {9b

EIETRI ST Ireg 13 ealeqooioany 2alivi

oraLing [sh oIneiitnnos wiove ob Debilrdimoqont i »5 orssugus of oh orisieod
I

T oxerfhst pe :;-::o.'m@ﬂmqrm Jerrbirr odoeqrad atme 9b A0DEBRICT B 0180y

1616Y lo epirade RIMSHD 19 oD{IOUIST | SI8TOYrIoD OfEEN0fUT 15 AormIurs
(oman01q Ish Igiena:) onthol) Ieb 88 olwairie [ob 7 fetosmunn ferinrris

ir5 obeamron of oo Esbinrotmos sb obmetde obgruyt s omsuqrs of eb ety oM

apanntH (ah lomaed 'an fufy O ninwvis |
dHAOYBEIO
(Eoibii obesboge ab ravrty £ shetugimas shasirsdh £f HAXAHDMH OHIAMIST

Y EFAROT JA SITOI ALTAIT ASIAM somon SHYO] EIATCT TAVAL %

BITataqeen eb £1leY voq SAQAVIMATTINA SAVORHTT

....4

sk eqonuld owneiao ™ obsesul [ golsuts onmeryig sl HITIM A CHI4ALIDHEE

ELHISTHULCD 10Y  2rpsTemas. ]

ARAIRTITOU

AV.IIE ACOSIR HOT0!

B3

(0-00100-1505-100-50-15-FL8.7€ ladts')



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO  :ORDINARIO LABORAL
ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2014-00004-00
DEMANDANTE : MANUEL RODRIGUEZ SUAREZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE TAUSA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia, para resolver lo que en
derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que no se ha dado cumplimiento al proveido del
4 de septiembre de 2019.

Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Insistir en la practica de la audiencia de denuncia de bienes, sefalada,
en el articulo 101 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por

secretaria librese telegrama.

SEGUNDO: Por secretaria déjese las constantias respectivas sobre la

comunicacion de la anterior determinacion.

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de do3 mil veintidos (2022).

PROCES0: VERDAL

‘ 25-843-31-03-001-2021-00209-00
DEMANDANTE:  CUSTODIA MURCIA DE PACHON
DEMANDADOS:  VITALIA BOLIVAR SUAREZ Y OTROS

Se encuentra al despacho el amunto de 1a referencia a fin de decidir sobre la
admisién de 1a demanda, previas 1as siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 22 del Cédigo General del Proceso, estatuye que: “filos jueces de
familia conocen, €n primera mtancia, de los uguientes asuntoy: {..) 20 De los
procesos sobre declaracion de existencia de union marital de hecho y de 12
sociedad patrimomial entre companeres permanentes, sin perjuicio de 12
competencia atribuida 2 1os notarios”.

Conforme al anterior marco legal, pude colegirse prima facie que esta oficina
judicial carece de competencia para avocar el conocimiento de la accién

impetrada mediante la demanda bajo examen.

En efecto, 12 demandante pretende se declare la existencia de 1a unién marital
de hecho conformada con JOSE HERMIDES BOLIVAR SUAREZ, asi como de

la sociedad patrimonial entre companeros.
Corolario de lo expuesio es la imposibihdad de avocar conocimiento de la
accién sub Hite, imponiéndose su rechazo ¥ remisién al funcionario judicial

competente, esto es al Juez Promiscuo de Familia de 1a localidad.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, obrando de
conformidad con lo normado en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

DISPONE:
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal instaurada a través de apoderado
judicial por CUSTODIA MURCIA DE PACHON contra VITALIA BOLIVAR

SUAREZ y JOSE OROSMAN BOLIVAR SUAREYZ, por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacién al Juzgado Promiscuo de Familia
de Ubaté, por competencia, dejando 1as anotaciones pertinentes.

El Juez,

Verbal 25-843-31-03-001-2021-00209-00.







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2029).

PROCESD: VERBAL 25-343-31-03-001-2021-00202-00
ACCION: NULIDAD DE CONTRATOS
4 DEMANDANTE'y> - NELSY PAEZ RUIZ Y OTROS
DEMANDADOS:  FLOR MIREYA PAEZ RUIZ Y OTROS SAS
¥ OTROS

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de decidir sobre la
admisién de 1a demanda, advirtiéndose que el vocero judicial 1a subsané dentro
del término legal y que ademas se hallan reunidos los requisitos legales. Por
ende, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial
por NELSY PAEZ RU{Z, BLANCA INES PAEZ RUIZ, NUBIA STELLA PAEZ
RUIZ, NELSON JAVIER PAEZ RUIZ, JORGE EMIGDIO PAEZ RUIZ
SANDRA MILENA PAEZ RUIZ, ANA DELIA PAEZ RUIZ, OMAIRA PAEZ
RUIZ y LUIS ALIRIO PAEZ RUIZ contra FLOR MIREYA PAEZ RUIZ
ARCENIO LEOPOLDO PAEZ RUIZ, ELIAS ADRIANO PAEZ RUIZ, PABLO
EMIGDIO PAEZ RUIZ y MARIA DE LOS ANGELES RUIZ DE PAEZ.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase trasiado al extremo
demandado por el término de veinte (20) dias, para que 1a conteste y solicite 123
pruebas que pretende hacer valer.

TERCERO: NOTIFICAR a los demandados conforme 2 los parametros
previstos en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Previamente a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de
medidas cautelares, por el extremo demandante, préstese caucién por la suma
de $4'000.000.9¢, de conformidad con lo normado en el numeral 2 del articulo
590 del Codigo General del Proceso.




() 6] COIES (FEUELT] J6] HLOTER0

a6 FLO00 060 o' G6 SO

MIDSLA] 5 g6 S0

THSIGIUEE DLESLER6 CIACION Dol I Iy

BRI R 1LE6UDECI0 g6 19 SOfILTY (o

et

1.64.0al03 610 Y0« SLL

HICER ;....“T b

5 AGTUE (50 Qigd’ DULY On6 15 COUIGale & JOTICILE {94

i o ;:..4.11‘.
=UCWMD: DS 9 CemEngE L Wle SUeAUa

€XLL6ING

o & )0l o
Pn AL, 30

BYES B b7RTO

| i il B 1)
a2 A7 Y1

IS COUfLY

317
1 . = n u-n 1.\. /.A 17T VS
1A WD OGR ¥ ES KIS

TRAT™™ T 277 Y Iw
LML D \ {sux L34 ..em'

§ MLy E0iS

DigbhOWVE:

Q67 LELNINUG TeY] o Jife JG8IISE e PI[IL Lol wrgoa {0

JTUNEQY G JI Gl UGy FEATLIIETG0LE | 3176 6] AOCGRG 1OQICIST [ Gl0sY¥IE qoelliiu

S r AT - T O - N = ; - S xR
26 SULAGHINY 77 geubicyio 6] JwIuLd g6 [E16I1CIY ¥ U g6 QCIgiL 305L€ I3

suer.o A6 G037 AT L6003 (G055




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESD: VERBAL ESPECIAL — DIVISION
25-843-31-03-001-2021-00212-00

DEMANDANTE:  RICARDO MARQUEZ GARCIA

DEMANDADOS: NICOLAS MARQUEZ GARCIA

Se¢ encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la
determinaciéon que corresponda, advirtiéndose que el término concedido a la
parte demandante para subsanar la falencia sefialada en el auto de fecha 03 de

‘ diciembre de 2021, tranacurrié sin que se diera cumplimiento a ello.

En tal virtud, con fundamente en lo normado en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, se impone el rechazo de 1a demanda. Por lo expuesto, el
Juzgado,

DISPONE:

.
N
\

Primero: Rechazar 1a demanda instaurada a través de apoderado judicial por
RICARDO MARQUEZ GARCIA contra NICOLAS MARQUEZ GARCIA.

Segundo: Devolver los anexos a 1a parte actora, in nec sidad de deaglose ¥

dejando 1as constancias respectivas.

NOTIFIQUESE.

El Juez, % /
— (!
ZCTOR QUIROGA SILVA

o







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESD: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2021-00187-00

DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA 8. A.

DEMANDADOS: SOMINERA\?\NERGETICA LTDA. Y OTRO

Respecto de las cautelares peticionadas, el vocero judicial del extremo
ejecutante, debera estarse a lo dispuesto en auto de la misma fecha proferido
en el encuadernamiento principal.

=L
W

NOTIFIQUE

El Juez, ,
fat TREP I it !

HECTOR QUIROGA SILVA

2

P







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESL: EJECUTIVO
25-343-31-03-001-2021-00197-00

DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA

DEMANDADOS:  SOMINEROENERGETICALTDA. Y OTRO

Se encuentra al despacho el asunto de Ia referencia a fin de emuulr la
determinacién que corresponda, advirtiéndose que el término concedido a la
parte demandante para subsanar la falencia sefialada en el auto de fecha 12 de

noviembre de 2021, tranacurrié sin que se diera cumplimiento a ello.

En tal virtud, con fundamento en lo normado en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, se impone el rechazo de la demanda. Por lo expuesto, el
juzgado,

DISPONE:

és de apoderado judicial
RGETICA LTDA. Y

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Instaurada a
por BANCO DE BOGOTA 8. A. contra SOMINERO
LUIS ALFREDO MARTINEZ VEGA.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos a la parte actra, sin necemdad de
desglose y dejando 1as constancias respectivas.

NOTIFIQUESE.

El juez,

S

HECTOR QUIROGA SILVA
9







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESOD: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXT.
25-843-31-03-001-2021-00195-00

DEMANDANTE:  ERIKA YURANY SANCHEZ Y OTRO

DEMANDADOS: EDGAR ELIAS ZAPATA Y OTRO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la

determinacién que corresponda, advirtiéndose que el término concedido a la
parte demandante para subsanar la falencia sefialada en el auto de fecha 12 de

noviembre de 2021, transcurrié sin que ae diera cumplimiento a ello.

En tal virtud, con fundamento en lo normado en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, se impone el rechazo de la demanda. Por lo expuesto, el
juzgado,

DISPONE:

Primero: Rechazar la demanda instaurada a través de apoderado judicial por
ERIKA YURANY SANCHEZ MARTINEZ y DAVID SANTIAGO CANON
SANCHEZ contra EDGAR ELIAS ZAPATA OLAYA y KILIAN ARLEY LOPEZ
FAJARDO.

Segundo: Devolver los anexos a 1a parte actora, necesidad de deaglose y

dejando 1as constancias respectivas.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCERO: REORGANIZACION ABREVIADO
25-843-31-03-001-2021-00211-00
SOLICITANTE: WALTHER JOSE AREVALO CRISTANCHO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir
pronunciamiento sobre la admision de la solicitud de reorganizacién,
presentada a por el sefior WALTHER JOSE AREVALO CRISTANCHO. No
obstante, se advierte la existencia de una falencia de indole formal que
impiden 1a adopcién de tal determinacién, a saber:

La solicitud de reorgamizacién debera ser aclarada en cuanto a la
comparecencia directa del deudor frente al otorgamiento de poder a un
profesional del derecho con facultad para Iniclar y tramitar hasta su
finalizacion.

Por 1o anterior, de conformidad con lo normado en el articulo 14 de 1a Ley 1116
de 2006, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de reorganizacién presentada por el sefior
WALTHER JOSE AREVALO CRISTANCHO.

SEGUNDO: CONCEDER al solicitante el térm}no de diez (10) dias para que

subaane la falencia referida.

TERCERO: REQUERIR mediante oficio al solicitante para que subsane las
falencias sefialadas enlap

El juez,







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintiddés (2022).

PROCES0: VERBAL - PERTENENCIA
25-843-91-03-001-2021 -001 98-00

DEMANDANTE: MARTA GEORGINAFOREROFRAILE

DEMANDADOS: JOSE DANTEL VARELA ¥ OTRO

Ingresa al despacho el asunto imndicado en la referencia con memorial signado por
el apoderado judicial del extremo demandante, presentado dentro del término
concedido para subaanar lasfalencias de la demanda referidas en el auto de fecha
12 de noviembre de 2021.

La intencién saneadora del mandataric judicial del extremo accionante,
expresada en el eacrite que antecede, resulta insuficiente. Veamos:

No se allega el certificado de avalio catastral expedido por la autoridad
competente, en el que se identifique el inmueble de manera que permita
establecer con certeza que corresponde a aquel pretendide en usucapion.

Se destaca que la circunstancia vinculada a 1a presentacién de la solicitud ante
' ® 1a oficina central para el catastro para la respectiva aclaracién, no es suficiente
| para disponer la admision de la demanda, por cuanto el avalio catastral del
mmueble constituye el parametro para determinar la cuantia del proceso ¥ en
conaecuencia la competencia del funcionario judicial.

Cabe reiterar que el documento aportade con la demanda no contiene
mformacion que permita vincular tal documento al predio indicado en la
demanda.

Por 1o anterior, fluye con diafanidad que el defecto sefialado en el auto calendado
el 12 de noviembre de 2021, no fue debidamente corregido ¥ en consecuencia, el

rechazo de 1a demanda deviene inevitable.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
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DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada a través de apoderado judicial
por MARIA GERORGINA FORERO FRAILE contra JOSE DANIEL VARELA y
JULIO ENRIQUE VARELA.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos a la parte acfora sin necesidad de desglose,
dejando 1as constancias respectivas.

" NOTIFIQUE
El juez,
(S (¢
HECTOR QUIROGA SILVA
2

25-843-31-03-001-2021-00198-00.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-243-31-03-001-2020-00131-00

DEMANDANTE : ADRIANA MILENA DAZA y OTROS.

DEMANDADOS : RAUL ANTONIO GOMEZ VELASQUEZ Y
OTROS.

Decide en comienzo el despacho el recurso de reposicidén presentado por el apoderado
judicial de la demandada AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, respecto del auto de fecha
5 de febrero de 20201

Decisiéon impugnada. Mediante el proveido censurado se dispuso admitir la demanda del

proceso de la referencia.

Motivos de inconformidad. El recurrente solicita se revoque el auto impugnado y en su

lugar se rechace la demanda por falta de competencia, bajo los siguientes argumentos:

= Sefala que el juzgado debié aplicar el articulo 90 del C.G. del P., por remisién del
articulo 145 del C.P. del T., teniendo en cuenta que esta ultima codificacién no consagra
las consecuencias juridicas de la falta de los requisitos de la demanda (admisién,

inadmision y rechazo de la demanda).

= Aunado a lo anterior, dice que esta dependencia judicial no tiene competencia para
conocer los hechos y pretensiones elevadas por el extremo demandante, toda vez que
demanda se dirige en contra de tres entidades publicas, razén por la cual la competencia
radica en la jurisdiccion de los Contencioso Administrativo en los términos del articulo 104
del CPACA.

Igualmente, refiere sobre el fuero de atraccion, sefialando que la jurisdiccion contenciosa
administrativa, es la competente para conocer y resolver de todas las pretensiones
elevadas por el extremo demandante, independientemente que algunas sean

competencia del juez ordinario.

Consideraciones. Primeramente, es oportuno indicar que la codificacion procesal laboral
y de la seguridad social, prevé en su articulo 28 que “[a]ntes de admitir la demanda y si el

juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este cddigo, la






devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le sefale”.

En consecuencia, no es admisible los argumentos del impugnante de cara a la aplicacion
del articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S., teniendo en cuenta que existe disposicion

sobre el tema.

Ahora, respecto al argumento central de la impugnacién, relacionada con el fuero de
atraccion, al dirigirse la demanda en contra de entidades publicas, es preciso indicar que
El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, la Consejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en sentencia
del 1° de marzo de 2018, bajo radicacion numero 05001-23-31-000-2006-02696-
01(43269), reitero que:

“En sentencia del 29 de agosto de 200720, la Sala de Seccion Tercera destaco que el
fuero de atraccion resulta procedente siempre que desde la formulacién de las
pretensiones y su soporte probatorio pueda inferirse que existe una probabilidad
minimamente seria de que la entidad o entidades publicas demandadas, por cuya
implicacion en la litis resultaria competente el juez administrativo, sean efectivamente
condenadas.

En sentencia de 30 de septiembre de 200721, la Seccion precisé que la circunstancia
de que algunos de los sujetos vinculados al proceso sean juzgados generalmente por
el juez ordinario, no excluye la competencia de esta jurisdiccion por la aplicacion del
fuero de atraccion. Basta que el demandante, con suficientes fundamentos facticos y
juridicos, impute acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno de ellos deba
ser juzgado por esta jurisdiccion, para que ésta asuma la competencia, sin que resulte
relevante que la sentencia finalmente absuelva al ente publico.

Ademas, en providencia de 1 de octubre de 200822, la Seccion reiter6 que cuando se
formula una demanda, de manera concurrente, contra una entidad estatal y contra un
sujeto de derecho privado, por un asunto que en principio deberia ser decidido ante la
jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante esta jurisdiccion, que adquiere
competencia para definir la responsabilidad de todos los demandados.

De todo lo anterior se concluye que esta jurisdiccion tiene competencia para vincular y
juzgar a los particulares o personas de derecho privado en virtud del fuero de
atraccién, aun cuando al momento de realizar el analisis probatorio del proceso se
establezca que la entidad publica, también demandada, no es responsable de los
hechos y dafios que se le atribuyen en el libelo.

Sin embargo, el factor de conexién que da lugar a la aplicacion del fuero de
atraccion y que permite la vinculacion de personas privadas que, en principio, estan
sometidas al juzgamiento de la jurisdiccion ordinaria, debe tener un fundamento serio,
es decir, que en la demanda se invoguen acciones u omisiones que, razonablemente,
conduzcan a pensar que su responsabilidad pueda quedar comprometida”. (Negrilla
fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es el asunto sub examine no es aplicable el fuero de atraccion
teniendo en cuenta que el libelo genitor no sefiala las omisiones o acciones de las

entidades publicas aqui demandadas.







Aunado a lo anterior, destaquemos que de los hechos y pretensiones del incoativo, se
puede colegir que la controversia trazada se origina en la declaratoria de un contrato
individual de trabajo a término indefinido entre el sefior JOSE BELARMINO BELLO
ALONSO (g.e.p.d.) y la sociedad OPERADOR MINERO EL CONDOR COLOMBIA S.A.S.,
circunstancia que permite inferir que la competencia se ubica en la jurisdiccion ordinaria,
en tanto el conflicto se cifie a determinar la existencia o no de un contrato de trabajo y, a

partir de su acreditacion, la declaracién de los demas derechos impetrados.

Finalmente, recalquemos que la sola reclamacion relacionada con la declaratoria de la
existencia de una relacion laboral, radica la competencia en la jurisdiccién ordinaria
(numeral 1 del articulo 2 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el canon 2° de la Ley 712 de 2001), pese a dirigirse la demanda en contra
de entidades de derecho publico, con el fin de atribuirles una solidaridad de las eventuales

condenas que resulten derivadas de la existencia de un contrato de trabajo.
En virtud de lo sefialado, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido fechado el 5 de febrero de 2021, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Permanezca el expediente en secretaria, hasta €l vencimiento del traslado de

la demanda del extremo demandado.

NOTIEIQUESE.

El juez,
N :
HECTOR QUIROGA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: VERDAL — RESCISION DE DONACION
25-843-31-03-001-2021-00222-00

DEMANDANTE:  RODRIGO NIETO CORTES

DEMANDADOS:  JOSE BERNARDO NIETO CORTES Y OTROS

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de decidir sobre la
admision de 1a demanda, previas 1as siguientes

CONSIDERACIONES:

El numeral 1 del articulo 20 del Codigo General del Proceso, estatuye que
corresponde al juez civil del circuito, asumir el conocimiento, en primera
instancia, de aquellos procesos contenciosos que sean de mayor cuantia,
incluso los originados en asuntos en relaciones de naturaleza agraria y
responsabilidad médica, salvo los que correspondan a la juriadiccion
contencioso admimatrativa.

Pertenecen a este linaje (mayor cuantia), aquellos asuntos que versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 150 salarios minimos
legales mensuales, segun 1o prescrito en el articulo 25 gusdem.

Por su parte el articulo 26 de 1a obra procesal en cita, prescribe en su numeral
3, que, en los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y loa

dem3s que versen asobre el dominio o 1a posesién de bienes, la cuantia se

determina por el avahio catasiral de éstos.

Conforme al anterior marco legal, se colige, sin ambages, que éste deapacho
judicial carece de competencia para avocar el conocimiento del proceso cuya
tramitacion se pretende.

En efecto, a través de la demanda que encabeza la actuacién, se pretende el
gjercicio de la accién de rescision de la donacién que recae sobre un bien







mmueble, cuyo avalio catastral para la anualidad de presentacion de la
demanda, segun certificado aportado con la demanda, asciende a la suma de
$42'649 210, cifra que se ubica dentro de los parametros sefialados para la
menor cuantia, siendo que de conformudad con lo establecido en el numeral 1

del canon 17 del Codigo General del Proceso, el conocimiento de tales asuntos
se encuentra agsgnado a 103 jueces civiles municipales, en primera instancia.

Corolario de lo expuesto es la imposibilidad de avocar conocimiento del asunto
puesto a conmderacion de éste despacho judicial, imponiéndose su rechazo y
remimon al funcionario competente, teniendo en cuenta ademas el factor
territorial (numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, obrando de conformidad con lo normado
en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR 1a demanda instaurada a través de apoderado judicial
por RODRIGO NIETO CORTES contra JOSE BERNARDO NIETC CORTES,
HERNANDO NIETO CORTES, LUIS ALFONSO NIETO CORTES y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE PIO CORTES, por falta de

competencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacién al Juzgado Civil Municipal de

Ubaté, por competencia.

NOTIFIQUESE.
El Juez, .
Fr
HECTOR QUIROGA SILVA
= )

Verbal 25-843-31-03-001-2021-00222-00.






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2014-00112-00
DEMANDANTE : CRISTIAN FERNANDO VELANDIA CADENA
DEMANDADO : COMPANIA MINERA ANCAR S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de decidir sobre la

viabilidad de librar mandamiento ejecutivo.

Previamente a ello poner en conocimiento de la demandante MARIA FERNANDA
CASTRO RODRIGUEZ, el documento denominad

sentencia primera y segunda instancia” obrante a folio 173 y 174 del cuaderno

‘acta de acuerdo de pago

principal.

NOTIFIQUESE.

Eljuez,






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00163-00

DEMANDANTE : BISENIA MORA CONDE

DEMANDADOS : ELIAS VELASCO LOPEZ Y JOSE NORBEY GALINDO
TEJEDOR

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial presentado por el apoderado judicial de la
demandante, en el que manifiesta bajo la gravedad de juramento no tener conocimiento de otro correo
electrénico y lugar de residencia de los demandados donde puedan ser notificados. Lo anterior, en
cumplimiento del auto que antecede.

Evidenciada la situacion expresada por el memorialista, deviene aplicable la regla contenida en el articulo 29
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 16 de la Ley 712 de 2001,
razon por la que se designara curador ad litem que represente al extremo accionado, ordenando

simultaneamente el emplazamiento de este, en la forma prevenida por la norma en alusion.
En virtud de lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad /item de los demandados ELIAS VELASCO LOPEZ Y JOSE NORBEY
GALINDO TEJEDOR, a la doctora LUATANI MARTINEZ SERRANO, abogada que ejerce habitualmente su

profesion en este circuito judicial (numeral 7 del articulo 48 Codigo general del Proceso).

SEGUNDO: COMUNICAR a la designada para los fines previstos en el numeral 7 del articulo 48 y 49 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: Por secretaria realicese la inclusion del emplazamiento d& la empresa accionada, en la base de
datos del Registro Nacional de Personas Emplazadas. Lo anterior de conformidad con lo previsto por el articulo

10 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIF;&UESE.
/

/
NN

HECTOR QUIROGA SILVA

/ 7

El Juez,
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 225-843-31-03-001-2021-000105-00
DEMANDANTE : JOSE ALEJANDRO SANCHEZ IZQUIERDO

representado por su progenitora LAIBER JUDITH
IZQUIERDO ROJAS
DEMANDADA : EXPLOTACIONES MINERAS DE CARBON S.A.S.

1. Se encuentra al despacho el asunto de la referencia hallandose vencido el término de
traslado de la demanda.

Se advierte que el escrito de contestacion de la demanda presentado a través de
apoderado judicial por la sociedad accionada, no se ajusta a las formalidades pertinentes.
Veamos:

No se realiza un pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos contenidos en los
numerales 1, 2 y 3 (datos personales y relacion de parentesco entre el demandante y
trabajador fallecido); numerales 3.4 y 7 (vinculacion laboral y contrato de trabajo) y;
numerales 1, 2, 3 y 17 (accidente de trabajo con culpa patronal) de la demanda, acorde
con el numeral 3 del articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el canon 18 de la Ley 712 de 2001.

2. De otro lado, se advierte memorial presentado por la mentora judicial de la parte
demandante, en el que manifiesta bajo la gravedad del juramento, que su representado se
encuentra en las condiciones sefialadas en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso.
En consecuencia, solicita se le conceda el amparo de pobreza de que trata la norma
referida.

Por cuanto se advierte que la solicitud de amparo de pobreza cumple los requisitos de que
trata el mencionado articulo 151, se accedera a tal pedimento. Téngase en cuenta que la
parte demandante ya confirié poder a la abogada STELLA ZAMORA BUITRAGO,

reconocida en este asunto a través de auto de fecha 13 de agosto de 2021.

3. Finalmente, es menester resolver la peticion relacionada con la medida cautelar de
acuerdo al articulo 85A del C.P.del T.yde la S.S.






Teniendo en cuenta que la caucion impetrada se sustenta de manera idonea, se fijara
fecha para la practica de la audiencia prevista por el articulo 85A de la codificacion
procesal del trabajo.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al extremo demandado, para que
subsane la falencia del escrito de contestacién de la demanda, sefalada en la parte
motiva.

SEGUNDO: Vencido el término indicado en el numeral anterior, vuelva el expediente al

despacho a fin de emitir la determinacién que corresponda.

TERCEROQO: RECONOCER al abogado AGUSTIN GERARDO QUIROGA NOVA, abogado
titulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 50.531 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del extremo demandado, en los
términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: CONCEDER al menor JOSE ALEJANDRO SANCHEZ IZQUIERDO,
representado por su progenitora LAIBER JUDITH IZQUIERDO ROJAS, el AMPARO DE
POBREZA solicitado, para los fines indicados en el memorial petitorio obrante a folios 346

a 348 del expediente.

QUINTO: SENALAR la  hora de |las 2330 peme del dia

osho (8) de febrero de 2082 , para qulé enga lugar la audiencia de que trata
el articulo 85A del Codigo Procesal del Trabajo y de la\Seguridad Social, adicionado por el
canon 37A de la Ley 712 de 2001.

NOTIFi/GdJESE.

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: VERBAL - RESFONSABILIDAD CIVIL EXTRAGC. ]
25-843-31-03-001-2017-00237-00

DEMANDANTE: LUIE EMILIO CASTILLO Y OTRA

DEMANDADOS: NELSON OSWALDO RODRIGUEZ RAMOS

Procede el Juzgado a sefialar hora y fecha para la practica de la audiencia
regulada en el articulo 373 del Codigo Gieneral del Proceso, con Ia finalidad de
surtir 1as etapas de alegatos de conclusion y sentencia.

En consecuencia, para que tenga lugar la audiencia referida, se sefiala 1a hora
de 1as 9:00a.m. del dia VEINTIUNO (21) DE ABRIL del afio en curso. Citese
a 1as partes.

Conviene sefialar que, debido a la congestionada agenda del despacho y el
notable incremente en la programacion de audiencias y diligencias, originado
en 1a vigencia del sistema de oralidad en asuntos civiles y laborales, asi como
el aumentado numero de acciones constitugionales cuyo conocimiento
corresponde a éste despacho, judicial, no es posiblg fijar una hora y fecha mas

proxima para la audiencia en alusion.

4‘1‘;?1’@115312

El juez,
— [ L
OR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de doa mil veintidés (2022).

PROCESOD: ORDINARIO - PERTENENCIA
25-843-31-03-001-2015-00213-00

DEMANDANTE: ERNESTO BELLOBELLO

DEMANDADOE: HEREDEROS DE RITA BELLO YOTOR

1. El documento que antecede, mediante el que el vocero judicial del extremo
accionante justifica su inasistencia a la audiencia prevista para el 28 de
octubre de 2021, SE INCORPORA AL EXPEDIENTE, para los fines
pertinentes.

9 S sefiala 12 hora de 1as 9:00 a. m. del dia DOS (2) DE JUNIOQ del afio en
curso, para que tenga lugar la continuacién de la audiencia que trata el
articulo 373 del Codigo General del Proceso.

3. Comuniquese oportunamente a las partes y g los apederados judiciales de

103 extremos procesales el enlace del medio virtual que sera utiizado.
\

NOTIFIQUESE.

El Juez,

ey ;(14(

HECTOR QUIROGA SILVA

—






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintioche (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCERD: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL EXT
25-843-31-03-001-2020-00050-00

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA VARGAS AVENDANO

DEMANDADO: COLUMBIA COAL COMPANY S. A.

Procede el despacho a emitir el pronunciamiento que corresponde, temendo en
conmderacién que la audiencia programada en el presente asunto no fue
Hevada a cabo, por 1a razén indicada en el informe de secretaria que antecede.
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

Sefialarla hora de 1as 9:00a. m. del dia CUATRO (4) DE MARZO del afio en
curso, para que tenga lugar 1a audiencia que trata el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso.

Inférmese oportunamente a loa interesados el medio divital para la conexion a

la audiencia en la que las partes rendiran inte ogatorie de parte y

participaran en la conciliacién y demas aspectos relacionados con la audiencia.
7
/

NOTIFIQUESE.

El Juez,

.j\ \,\'

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCERO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2021-00114-00

DEMANDANTE: BLANCA STELLA RUIZ VARGAS

DEMANDADO: PEDRC ALEJANDRO CASTILLO PENA

Ha ingresado al despacho el asunto indicado en la referencia con memorial
presentado por la apederada judicial del extremo ejecutante, en el que solicita
se decrete la terminacién del procese por pago total de 1a obligacién, sin costas
procesales y se decrete el levantamiento de 1as medidas cautelares.

A fin de determinar la viabilidad de finiquitar el asunto sub examine, conforme
a 1o solicitado, se hacen 1as breves y siguientes,

CONSIDERACIONES:

Prevé el articulo 461 del Codigo General del Proceso que: “Sf antes de iniciada
132 audiencia de remate, 36 presentare excrito provemente del gjecarante o de sn
apoderadocon faculiad para recibir, gue acredite el pago de 1a obligacion
demandaday Iascostas, el juez declarard terminado el proceso y dispondra 1a
cancelacion de los embarges y secnestros, 31 no esiuviere embargado el
remanente”.

Corresponde examinar =i en el sub Lire se cumplen los presupuestos resefiados
para decidir 1a sohicitud formulada.

Delanteramente debe advertirse que no e ha iniciado audiencia de remate de
bienes, por lo que en un principio 3e encuentra satisfecho el requisito

relacionado con la oportunidad procesal.

De otra parte, el memorial petitorio se encuentra signado por 1a profesional del
derecho que actia como apoderada judicial del ejecutante, quien se haila
especialmente facultada para recibir, tal como se desprende del memorial poder







visitbie a foho 1 del expediente. Adicionalmente se advierte que el eacrito en

referencia fue presentado en forma personal por su sgnataria.

Como corolario de lo expuesto, 103 requisitos que nuestro ordenamiento juridico
prevé para la aplicacion de la norma en comento, se encuentran satisfechos,
siendo en consecuencia procedente acceder a la solicitud de terminacion del
proceso, por pago total de la obligacion demandada. Se destaca que el escrito
petitorio solicita no se imponga condena en costas.

En lo atafiedero a 1as medidas cautelares, debe sefialarse que, no existiendo

embargo de remanente, procede disponer la cancelacion de 1as decretadas.
En mérito de lo expueste, el juzgado,
DIBPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso ejecutivo instaurado a través de
apoderado judicial por BLANCA STELLA RUIZ VARGAS contra PEDRO
ALEJANDRO CASTILLO PENA, por pago total de 1a obligacién.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelaves decretadas. Librense loa
correspondientes oficios.

El Juez, S
O\

L

CTOR QUIRQGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintieche (28) de enero de dos ml veintidos (2022).

PROCESD: EJECUTIVO
25-845-31-05-001-2021-00114-00

DEMANDANTE: BLANCA STELLA RUIZ VARGAS

DEMANDADOS: PEDRO\ALEJANDRO CASTILLO PENA

Los documentos que anteceden, procedentes de la Oficina de Regiatro de

Instrumentos Publicos de qumqun'a se tiener) por agregados al expediente.

NOTIFIQUESE

El Juez, [/ — :
N )/
HECTOR QUIROGA SILVA

B e






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO  : ORDINARIO LABORAL

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2014-00212-00

DEMANDANTE : CAMILO JOSE REINALDO LISANDRO ARANGO LEIVA
DEMANDADA : SOCIEDAD CECILIA L. DE APARICIO E HIJOS S. EN C.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia, para resolver lo que en derecho
corresponda.

Revisado el expediente se observa que a folio 23 obra constancia secretarial, donde se informa
sobre la inscripcion de la publicacion de los demandados en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas

En virtud de lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad litem de la sociedad demandada SOCIEDAD
CECILIA L. DE APARICIO E HIJOS S. EN C., al doctor EDWARD ENRIQUE PRIETO LEAL,
abogado que ejerce habitualmente su profesion en este circuito judicial (numeral 7 del articulo
48 Codigo general del Proceso).

SEGUNDO: COMUNICAR al designado para los fings previstos en el numeral 7 del articulo 48
y 49 del Codigo General del Proceso.

/
NOTIFIQUESE.

HECTOR QUIROGA SILVA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubateé (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
ALIRIO SANCHEZ CASAS
(25-843-31-03-001-2016-00046-00)

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por la sefiora ROSA
OMAIRA SANCHEZ CASAS, con el que aporta escritura publica 396 del 2021 a través de la cual se
protocolizé la sucesion en cumplimiento al proveido que antecede.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a fraccionar el titulo por valor de $2'206.680, en partes
iguales, a ROSA OMAIRA SANCHEZ CASAS, MYRIAM SACHEZ CASA y PAULINO SANCHEZ
CASAS, en calidad de herederos del causante ALIRIO SANCHEZ CASAS.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente la escritura publica 396 de 2021, tenerla en cuenta para los
fines pertinentes.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de MYRIAM SACHEZ CASA y PAULINO SANCHEZ CASAS, el
comprobante de consignacion presentado a favor del causante ALIRIO SANCHEZ CASAS.

TERCERO: ORDENAR el fraccionamiento del depdsito judicial por valor de $2'206.680, en partes
iguales, a ROSA OMAIRA SANCHEZ CASAS, MYRIAM SACHEZ CASA y PAULINO SANCHEZ
CASAS, en calidad de herederos del causante ALIRIO SANCHEZ CASAS.

CUARTO: ENTREGAR a ROSA OMAIRA SANCHEZ CASAS, identficada con cédula de ciudadania

No0.23'973.2286, la suma de $735.560, una vez se verifique el fracciongmiento ordenado.

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA

—






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubateé (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2018-00054-00

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA
DEMANDANTE: INDALECIO CARRILLO VELASCO Y OTRA.
DEMANDADA : CELMIRA TINJACA DE CANO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
viabilidad de librar la orden de pago deprecada a favor del extremo demandante y en contra de la
demandada, por las sumas correspondientes a las condenas efectuadas en la sentencia proferida en
el proceso ordinario laboral.

En los términos del articulo 306 del Codigo Procesal General, aplicable al asunto sub examine por
autorizacion del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no se requiere
formular demanda para adelantar el cobro de las condenas impuestas en una providencia judicial,

siendo suficiente la peticion respectiva.

Sefalese que el fallo de primera instancia se profirié el dia 6 de julio de 2021, condenandose al pago
de sumas de dinero a favor de la parte demandante. Dicha decision fue revocada parcialmente en
una parte, modificada y confirmada en otra, sentencia del 13 de octubre de 2021, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca -Sala Laboral. Adviértase que las providencias

sefialadas se encuentran debidamente ejecutoriadas.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor del demandante INDALECIO CARRILLO
VELASCO y en contra de la accionada CELMIRA TINJACA DE CANO, por las siguientes sumas de
dinero:

1. DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS DIECIOCHO
PESOS ($17'371.718), por concepto de lucro cesante consolidado, conforme al ordinal tercero de

la sentencia de segunda instancia.

2. CUARENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($44'101.479%), por concepto de lucro cesante

futuro, conforme al literal b) del ordinal tercero de la sentencia de primera instancia.

3. DIEZ MILLONES DE PESOS ($10'000.000) por concepto de dafio moral, conforme al literal c) del

ordinal tercero de la sentencia de primera instancia.






4. CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS ($4'343.567), por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa,

conforme al ordinal segundo de la sentencia de segunda instancia.

5. OCHO MILLONES DE PESOS MIL PESOS ($8'000.000), por concepto de dafios en vida de
relacion, conforme al ordinal cuarto de la sentencia de segunda instancia.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de la demandante MARIA ADELIA SALAZAR
PEREZ y en contra de la accionada CELMIRA TINJACA DE CANO, por la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5'000.000).

TERCERO: DENEGAR |la solicitud de la ejecucion de las costas y agencias en derecho del proceso

de la referencia, por cuanto no se ha practicado la respectiva liquidacion.

CUARTO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de los demandantes y en contra de CELMIRA
TINJACA DE CANO, por los intereses legales a la tasa de 6% anual, liquidados sobre las sumas
contenidas en los ordinales primero y segundo del presente proveido, a partir del 14 de octubre de
2021, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

QUINTO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

SEXTO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al extremo accionado para que cancele la
obligacion y diez (10) para que formule excepciones, términos que correran conjuntamente a partir de

la notificacion de este proveido.

SEPTIMO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

OCTAVO: El doctor MARCO TULIO CINTURA AREVALO, 3bogado titulado en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional 42116 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actia como apoderado

judicial del extremo demandante, conforme al poder conferido.

NOVENO: TRAMITENSE las presentes diligencias como cuadgrno anexo al proceso ordinario en el

que se profirid la sentencia cuya ejecu/giéngbﬁetende (articulo/306 del Codigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE.

y

El juez,

HECTOR QUIROGA SILVA
2






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2018-00054-00
DEMANDANTE: INDALECIO CARRILLO VELASCO Y OTRA.
DEMANDADA : CELMIRA TINJACA DE CANO

Por secretaria practiquese la liquidacion de costas del proceso ordinario laboral
de la referencia de conformidad a lo ordenado en la sentencia de primera y

segunda instancia.

El Juez,

S (o

HECTOR QUIROGA SILVA |







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO - ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2016-00202-00

DEMANDANTE : EDUARDO CASALLAS TRIANA

DEMANDADO : ASOCIACION DE MINEROS DEL ESPINAL S.A.S.

y JOSE FRANCISCO BARRANTES RIANO
Se encuentra al despacho el proceso de la referencia devuelto por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, surtido el tramite de

apelacion sentencia.

Por lo anterior, el juzgado dispone,

OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el superior.

El juez,

¢ (

HECTOR QUIROGA SILVA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
JORGE ALEJANDRO VILLAMIL PEREZ
(25-843-31-03-001-2021-00060-00)

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por quien aduce
actuar en calidad de representante legal de la sociedad COMPANIA MINERA COLOMBO
AMERICANA DEL CARBON S.A.S., con el que allega comprobante de consignacion a favor
de JORGE ALEJANDRO VILLAMIL PEREZ, por la suma de $1'915.311, sefialando que el
dinero corresponde al pago de la prestacion social relacionada con el auxilio de la cesantia
del afo 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Téngase en cuenta para los fines pertinentes la consignacién allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de JORGE ALEJANDRO VILLAMIL PEREZ, el

comprobante de consignacion presentado a su favor.

TERCERO: Teniendo en cuenta la informacién contenida en\ el escrito que antecede, por

secretaria librese comunicacion telefonica.

CUMPLASE.

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: CONSIGNACI()N LABORAL A FAVOR DE
RAUL FUENTES CAMACHO
25-843-31-03-001-2021-00059

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por quien
aduce la calidad de representante legal de la sociedad VELASQUEZ COALS S.A.S.,
con el que allega comprobante de consignacién a favor de RAUL FUENTES
CAMACHO, por la suma de $104.787, sefialando en el dinero corresponde a las

prestaciones sociales.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase en cuenta para los fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de RAUL FUENTES CAMACHO,, el

comprobante de consignacion presentado a su favor.

TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida en el escrito que antecede,

por secretaria librese comunicacioén telefonica.

]

/
CUMPLASE.
/

//







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
ALBA FORERO ALBARRACIN
25-843-31-03-001-2022-00003

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por DIANA
MARCELA SANCHEZ CRISTANCHO, con el que allega comprobante de consignacion a
favor de ALBA FORERO ALBARRACIN, por la suma de $2'330.563, sefialando en el dinero

corresponde a las prestaciones sociales.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase en cuenta para los fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de ALBA FORERO ALBARRACIN, el comprobante de

consignacion presentado a su favor.
TERCERO: Teniendo en cuenta la informacién contenida el el escrito que antecede, por

secretaria librese comunicacion telefénica.

CUMPLASE.
U /\

/

e
/
/

HECTOR QUIROGA SILVA

El jue







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
NORBERTO BLANCO MARTINEZ
(25-843-31-03-001-2022-00002-00)

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por quien aduce
actuar en calidad de representante legal de la sociedad ALIANZA PRODUCTORA DE
CARBON S.AS., con el que allega comprobante de consignacion a favor de NORBERTO
BLANCO MARTINEZ, por la suma de $1'606.762, sefialando que el dinero corresponde al

pago de las prestaciones sociales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Téngase en cuenta para los fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de NORBERT, BLANCO MARTINEZ, el

comprobante de consignacion presentado a su favor.

TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida en el/escrito que antecede, por

secretaria librese comunicacion telefonica.

)
CUMPI/ASE.

El jueZ,

HECTOR QUIROGA SILVA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
HUMBERTO PADILLA RAMOS
25-843-31-03-001-2021-00058

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito signado por quien
aduce la calidad de representante legal de la sociedad VELASQUEZ COAL S.AS.,
con el que allega comprobante de consignacion a favor de HUMBERTO PADILLA
RAMOS, por la suma de $828.575, sefalando en el dinero corresponde a las

prestaciones sociales.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Téngase en cuenta para los fines pertinentes la consignacion allegada.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de HUMBERTO PADILLA RAMOS, el

comprobante de consignacion presentado a su favor.

TERCERO: Teniendo en cuenta la informacion contenida en| el escrito que antecede,

por secretaria librese comunicacion telefénica.

El juez,

S

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

- - PROCESO. . EJECUTIVO
| ‘ 25-343- 91- 03- 001- 2021-00205- 00
' -DEMANDANTE: = OSCAR LORENZO QUIROGA CANO
DEMANDADOS JOSE LISANDRO BALLESTEROS GALEANO -

El apoderado judicial del demandante, presenta escrito en el que a fin de
subsanar 1a falencia de la demanda, indicada en auto de fecha 12 de noviembre
de 2021, modifica 1as pretensiones.

Corresponde en consecuenma emmr pronuncmmlento respecto de 1a viabihdad
de hbrar el mandamlento eJecumro deprecado. No obstante, se advierte la
exiatencia de algunas circunstancias que impiden proceder a ello. Veamos:

- Las pretensiones indicadas en el eacrito de subsanacién, no corresponden a la
accién de ejecucién por obligacién de suscripcion de documento, circunstancia
que contraviene la naturaleza de la demanda.

- De otro lado debe indicarse que, 31 lo pretendido por el demandante es la
resolucién del contrato celebrado con el demandado, no es 1a accion ejecutiva el

escenario procesal idoneo para tal fin.

- La pretendida orden de pago a favor del demandante por la suma de
$120°000.000, carece de titulo ejecutivo.

Por lo sefialado y aunque no es comun que se conceda a 1a parte demandante el
término de que trata el articnlo 90 del Codigo General del Proceso, para
subaanar las falencias de la demanda en mas de una oportumdad, en el
presente asunto ello deviene necesario toda vez que el aspecto recién referido,
surge trascendente para la emisién de la determinacion correspondiente,
destacandose que la misma se fundamenta en la intencién subsanatoria del

extremo accionante.




Por lo expuesto, el Juzgado, '

" "DISPONE:"

CONCEDER al 'éxtrém_o demandante, el término 3dicional de cinco (5) dias

para que subsane las falencias referidas en la parte motiva, 3o pena de

rechazo de 1a demianda. -

El Juez,
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: AMPARO DE POBREZA
(25-843-31-03-001-2022-0001)
PETICIONARIO: WILLIAM CAMILO PAJARITO RODRIGUEZ

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial presentado por el sefior
WILLIAM CAMILO PAJARITO RODRIGUEZ, en el que manifiesta bajo la gravedad del
juramento, que se encuentra en las condiciones sefaladas en el articulo 151 del Cdédigo
General del Proceso. En consecuencia solicita se le conceda el amparo de pobreza de que
trata la norma referida, con el proposito de que se le asigne un abogado para que lo

represente e inicie un proceso laboral.

Por cuanto se advierte que la solicitud de amparo de pobreza cumple los requisitos de que
trata el mencionado articulo 151, se accedera a tal pedimento, a fin de iniciar el proceso

respectivo.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a WILLIAM CAMILO PAJARITO RODRIGUEZ, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1'076.669.579 de Ubaté, el AMPARO DE POBREZA
solicitado, de conformidad con lo previsto en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso,

para la tramitacion de proceso ordinario laboral.

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado judicial del amparado, al doctor MARIO ALBEIRO
ROBAYO GARZON.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision al

designado, advirtiéndole a éste Ultimo que la designacion es de pbligatoria aceptacion.

eticionario y al profesional

NOTIFIQUESE.
/

TOR QUIROGA SILVA

El juez,

(







