JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: CONSIGNACION LABORAL A FAVOR DE
ZAMIR ESNEIDER SERRATO DELGADO
(25-843-31-03-001-2021-00041)

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial signado por el sefior
ZAMIR ESNEIDER SERRATO DELGADO, en el que solicita la entrega de los dineros

consignados a su favor.

Por hallarse procedente la deprecacion de entrega, a ella se accederd. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

ENTREGAR los dineros representados en el depésito\\judicial, por valor de $965.309 a

ZAMIR ESNEIDER SERRATO DELGADO, identificado S\Kn la cédula de ciudadania No.
1'056.412.625.

——

Cl'J/MP/LASE. ]

J ik

\ HECTOR QUIROGA SILVA

El juez,
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00166-00

DEMANDANTE : MARIA ILMA MURCIA CANO

DEMANDADOS: EDGAR ARTURO PEREZ y MANUELA DE PEREZ

Procede el juzgado a sefialar hora y fecha para la practica de la audiencia de que trata el
articulo 77 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, teniendo en cuenta
. que en la oportunidad sefalada con anterioridad no fue posible surtir la préactica en

mencion, por las razones expresadas en la constancia que antecede.

En consecuencia, para que tenga lugar la audiencia referida, se sefiala la hora de las
10:00 a.m. del dia nueve (9) de febrero de . Citese a las partes y a sus
apoderados.

_~NOTIFIQUESE.

/

El juez, /

\\ HECTOR QUIROGA SILVA
\_

—







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO :  EJECUTIVO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00175-00
DEMANDANTE : ISMAEL ENRIQUE PEREZ BERMUDEZ
DEMANDADO : MANUEL ALFONSO GUZMAN ANTONIO

Insistase al vocero judicial del extremo demandante para que indique bajo la
gravedad de juramento la forma como obtuvo la direccion electrénica del
accionado MANUEL ALFONSO GUZMAN ANTONIO, igualmente aporte el
correspondiente documento que acredite su dicho. Lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020. De no contar con tal informacion se insta
al vocero judicial para que informe si conoce otra direccién electronica o fisica del
demandado MANUEL ALFONSO GUZMAN ANT}ONIO.

NOTIFIQUESE.

El juez, /

V‘) ‘ \ / / (
HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO : FUERO SINDICAL (PERMISO PARA DESPEDIR)
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00031-0

DEMANDANTE : HERNANDO PINZON PRIETO

DEMANDADO : LUIS ARTURO CANON BELLO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante, en el que descorre el traslado del recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial de SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA MINERA, EXTRACTIVA, PETROQUIMICA, AGROCOMBUSTIBLE O ENERGETICA
"SINTRAMIENERGETICA", respecto del auto de fecha 3 de julio de la presente anualidad.

Corresponde en esta oportunidad procesal emitir pronunciamiento que decida sobre la
impugnacion.

Decision recurrida. Mediante el proveido censurado se dispuso admitir la demanda del proceso
de la referencia.

Motivos de inconformidad. El recurrente solicita se revoque el auto impugnado y en su lugar se
devuelva la demanda con el fin de que el demandante corrija las falencias seguidamente
enunciadas.

Sefiala que el libelo genitor no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 25 del C.S. del T.,
adicionados por el decreto 806 de 2020, al omitir en la demanda (i) el canal digital donde deben ser
notificadas las partes; (ii) el envio de la copia de la demanda y sus anexos al extremo demandado
y al Sindicato; o (iii) el envio fisico de la demanda con sus anexos, de manifestarse no conocer

canal electronico.

Consideraciones. Delanteramente conviene resaltar que el recurso de reposicion tiene como
finalidad la correccion de yerros presuntamente cometidos por el juzgador, que oportunamente
enrostra la parte inconforme ante el mismo emisor del proveido. Es condicién indispensable, para
la prosperidad de tal linaje de impugnacion, acreditar debidamente el equivoco endilgado al

funcionario judicial correspondiente.

En tal orden, no observa el juzgado que el proveido dictado el 3 de julio de 2020, incurra en los
yerros que pregona la persona inconforme. Vale acotar que en dicha providencia se admitié Ia
demanda a traveés de apoderado judicial por HERNANDO PINZON PRIETO contra LUIS ARTURO
CANON BELLO, por reunir los requisitos sefialados en los articulos 25, 26 y 113 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.




Sefidlese que la demanda se present6 el dia 24 de febrero de 2020, fecha en la cual no se
encontraba vigente el decreto 806 de 2020, toda vez que el mismo entré a regir a partir del 4 de
junio del mentado afio. Por tanto, no era procedente exigir los requisitos de que trata el articulo 6

del decreto mencion.

En tal orden, ningln yerro cometié el juzgado al emitir la providencia del 3 de julio de 2020, porque,
se reitera, la demanda cumplia con los requisitos sefialados en los articulos 25, 26 y 113 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por tanto, la determinacion impugnada se

mantendra.
En virtud de lo sefialado, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido fechado el 3 de julio de 2020, por lo expuesto en la parte ‘
motiva.
\
SEGUNDO: Permanezca el expediente en secretaria, hasta el vencimiento del traslado de la
demanda del extremo demandado.

/
NOTHFIQUESE. //

p /
7 /
El juez, / /

| L

/ e l\ {
, HECTOR QUIROGA’SILVA .




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2019-00256-00
DEMANDANTE :  MARIA DE JESUS LATORRE DE YEPES
DEMANDADA : CARBONERAS LA FRAGUA S.A.S.

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia devuelto por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, surtido el tramite de

apelacion sentencia.

Por lo anterior, el juzgado dispone,

OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el superior.

)

" NOTIFIQUESE.

/

El juez, /

\ C

. ///,1

k HECTOR QUIROGA SILVA

e







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA 25-843-31-03-001-2021-00101-00
DEMANDANTE : MARCO ANTONIO CASTIBLANCO CALDERON
DEMANDADA : ALTAMIRA COAL S.AS.

1. Se encuentra al despacho el asunto de la referencia, con memorial signado por el vocero
judicial de la parte demandante, en el que acredita el envié del auto admisorio de la demanda al

correo electronico del extremo demandado el dia 25 de octubre de 2021.

2. De otro lado, se advierte escrito de contestacion de la demanda presentado a través de
apoderado judicial de la parte accionada, el cual fue allegado oportunamente y cumple con todas
las disposiciones expresadas en el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, en tal virtud se tendra por contestada la demanda.
DISPONE:
PRIMERO: AGREGAR al expediente los documentos aportados por |a parte demandante.

SEGUNDO: TENER surtida la notificacion electronica de la demandada ALTAMIRA COAL S.A.S.,

conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: TENER por contestada en tiempo la demanda por el extremo accionado, a través de

su apoderado judicial.

CUARTO: RECONOCER al abogado ARGELIO VARGAS RODRIGUEZ, titulado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No. 126.219 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del extremo demandado, en los términos y para los fines del poder conferido"‘,
\ |
QUINTO: SENALAR la  hora de las 3 Pome del ' dia
veintieineo (25, de julio «e 202® —————— para \que tenga lugar la audiencia

indicada en el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el canon 11 de la Ley 1149 de 2007.
/

/
/

NOTIFIQUESE. /

(o /
N U

HECTOR QUIROGA SILVA

El juez, /







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :  25-843-31-03-001-2021-00168-00

DEMANDANTE :  JAIME ENRIQUE CARDENAS

DEMANDADOS:  JAIRO ANDRES GUTIERREZ ROBAYO, CLAUDIA
ROCIO GUTIERREZ ROBAYO, BEATRIZ DEL SOCORRO
GUTIERREZ ROBAYO y BEATRIZ ROBAYO DE GUTIERREZ
MENDEZ herederos determinados de LUIS EDUARDO
GUTIERREZ y herederos indeterminados de GUTIERREZ
MENDEZ.

1. Se insta al vocero judicial de la parte demandante, para que manifieste bajo la gravedad de
juramento si la direccion electrénica suministrada corresponde a la utilizada por los
demandados JAIRO ANDRES GUTIERREZ ROBAYO, CLAUDIA ROCIO GUTIERREZ
ROBAYO, BEATRIZ DEL SOCORRO GUTIERREZ ROBAYO y BEATRIZ ROBAYO DE
GUTIERREZ MENDEZ, igualmente debera aportar el correspondiente documento que acredite

su dicho. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2. Previamente a emitir pronunciamiento sobre las medidas cautelares decretadas, se insta a la
vocera judicial de la parte demandante, para que indique los fundamentos de tales cautelares
conforme a los parametros establecidos en la sentencia C 043 de 2021, con ponencia de
CRISTINA PARDO SCHLESINGER.

3. Por secretaria realicese la inclusiéon del emplazamiento de los herederos indeterminados de
LUIS EDUARDO GUTIERREZ MENDEZ, en la base de datos del Registro Nacional de

Personas Emplazadas. Lo anterior de conformidad con lo previsto por el articulo 10 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

/‘/

_NOTIFIQUESE.

El juez,

A /(u/

R T

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00167-00

DEMANDANTE : MARIA ADELINA BEJARANO BEJARANO
DEMANDADOS: JAIRO ANDRES GUTIERREZ ROBAYO, CLAUDIA

ROCIO GUTIERREZ ROBAYO, BEATRIZ DEL SOCORRO GUTIERREZ
ROBAYO y BEATRIZ ROBAYO DE GUTIERREZ MENDEZ herederos
determinados de LUIS EDUARDO GUTIERREZ y herederos
indeterminados de GUTIERREZ MENDEZ.

1. Se insta al vocero judicial de la parte demandante, para que manifieste bajo la gravedad de juramento
si la direccién electrénica suministrada corresponde a la utilizada por los demandados JAIRO ANDRES
GUTIERREZ ROBAYO, CLAUDIA ROCIO GUTIERREZ ROBAYO, BEATRIZ DEL SOCORRO
GUTIERREZ ROBAYO y BEATRIZ ROBAYO DE GUTIERREZ MENDEZ, igualmente deberé aportar el
correspondiente documento que acredite su dicho. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2. Previamente a emitir pronunciamiento sobre las medidas cautelares decretadas, se insta a la vocera
judicial de la parte demandante, para que indique los fundamentos de tales cautelares conforme a los
parametros establecidos en la sentencia C 043 de 2021, con ponencia de CRISTINA PARDO
SCHLESINGER.

3. Por secretaria realicese la inclusion del emplazémiento de los herederos indeterminados de LUIS
EDUARDO GUTIERREZ MENDEZ, en la base de datos del\Registro Nacional de Personas Emplazadas.
Lo anterior de conformidad con lo previsto por el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020.

Nﬂéiauese.

El juez,

P

S—

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00168-00
DEMANDANTE : CHRISTIAN FELIPE GOMEZ MURCIA
DEMANDADO : HELVER GIOVANNI DELGADO MALDONADO

1. TENER surtida la notificacion electronica del demandado HELVER GIOVANNI
DELGADO MALDONADO, conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2. En consecuencia, se sefala la hora de las 9 am. del dia

onee (11) de marzo de 202 . para la practica de la audiencia de que trata el

articulo 72 del C.P. del T. y S.S.. Citese a las partes y a sus apoderados.

\

#~ | /

juez, S/ /

o/

/
S A ¢ /

NOTIFIQUESE. J

/

I

HECTOR QUIROGA SILVA \







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCEEO: DILIGENCIAE DE REMATE
25-843-31-03-001-1893-06327-00
DEMANDANTE: EDILBERTO SASTOQUE BASTOQUE

1. El oficio procedente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Ubaté, SE TIENE POR AGREGADO AL EXPEDIENTE.

9. Requiérase a la dependencia de registro aclare el contemido del oficio
17922021EE00949 de fecha 04 de noviembre de 2021, sefialando loa efectos de 1a
inacripcién de la escritura publica No. 249 del 03 — 03 — 2008 otorgada en la
Notaria Segunda de Ubaté, con especificacion: “RESCISION CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE DERECHOS Y ACCI{ONEB, ESC 437 DE 25 DE JUNIO
DE 1988 NOTARIA DE CHOCONTA", fren
BENEDICTO SASTOQUE SASTOQUE a través de 1a mencionada escritura
idad se inacribié medida

a los derechos adquiridos por

publica 437 y respecto de los que en su op

cautelar.
-
7~ /
/ NOTIFIQUE
//
Eljuez, /
; /
/
> ]
HECTOR QUIROGA SILVA
— //// T
o ol







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecimete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCEROQ: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2018-00211-00
DEMANDANTE: RAFAFEL IGNACIO NUNEZ CASTELLANOS
DEMANDADOS: DANIEL FELIPE SALINAS BUITRAGOY
OTROS

Se encuentra al despacho el asunto de 1a referencia con memorial preseniado por
el profesional del derecho designado como curador a4 litem, en el que manifiesia
impedimento para aceptar el cargo. En tal virtud, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: TENER en cuenta la manifestacién expresada por el profesional
nombrado como curador ad litem.

SEGUNDO: DESIGNAR a CARLOS ATANACIO ﬂ(')PEZ ROBAYQ, como
curador 24 Litem en el presente asunio. |

// NOTIFIQUESE

Eljuez, / ( L /
| “ [ L1

~

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

FROCESC: TERBAL - IMPORICION DE BERVIDUMBRE
95-843-51-03-001-2017-00261-00

DEMANDANTE: ELENA APARICIO DE RIFENBURG

DEMANDADOS: FLORENTING ACEVEDO LOPEZ Y OTROS

1. Ingresa al despacho el asunto indicado en 1a referencia con memorial poder
conferido por los sefiores MARIO ANDRES MALAVER MARTINEZ ¥
GUSTAVO ADOLFO MALAVER MARTINEZ, quienes manifiestan ostentar 1a
condicion de herederos del demandado LUIS EDUARDO MALAVER

MALDONADO.

Previamente a emitir pronunclamiento respecto de la comparecencia de 1as
personas menclonadas, 9.51 como del reconocimiente del apoderado por ellas
constituido, se les solicita la aportacion de copia de su registro civil de
nacimiento a fin de acreditar 1a condiciéon que aducen.

9. Se requiere a los profesionales del derecho que actiian en el presente asunto
infermen 1a direccién fisica
y electronica que conozcan de MANUEL J OSE AVER SANTANA, LUIS
EDUARDO MALAVER SANTANA, FREDY EDUARDO MALAVER
CASTIBLANCO, DAVID EDUARDO MALAVER| PARRA y WILSON
FERNANDO MALAVER MURCIA.

como apoderados judiciales de las partes, para qu

NOTIFIQUESE.

(b

HECTOR QUIROGA SILVA

N

El Juez,







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO - ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2019-00179-00

DEMANDANTE : MARLEN CARRILLO TRIVINO

DEMANDADOS : HEREDEROS DETERMINADOS e INDETERMINADOS DE

ANTONIO MARIA ROMERO Y MARIA LUISA VARGAS ROMERO
Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito de contestacion, presentado a través del
curador ad litem del extremo demandado, el cual fue allegado oportunamente y cumple con todas las
disposiciones expresadas en el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
tal virtud se tendra por contestada la demanda.

En tal virtud el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: TENER surtida la notificacion electrénica de la curadora ad litem, conforme al articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: TENER por contestada en tiempo la demanda por el extremo demandado, a través de

curadora ad litem.

TERCERO:  SENALAR la  hora  de  las ) s del  dia

veintinuweve (29) de julio de 2ORZ a5 que tenga lugar la audiencia de que trata el articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 11 de la Ley 1149
de 2007.

CUARTO: Por secretaria procédase de conformidad con lo dispuesto é\n el ordinal cuarto del proveido del
3 de septiembre de 2021.

// )
g No,réQUESE.
/ ‘ y
/ p
/
El Jue;Z.

/ ( o
:/ b
\\\ HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate {Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022),

PROCESO: ORDINARIC - PERTENENCIA
25-843-31-03-001-201 5-00281-00

DEMANDANTE: ARTURO CARRILLO CARRILLO

DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con escrito presentado por la
apoderada judicial del extremo demandante en el que manifiesta desistir de Ia
actuacion, conforme a lo normado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

Corresponde en consecuencia emitir el pronunciamiento pertinente, para lo cual se
CONSIDERA:

El inciso primero del articulo 314 del Codigo General del Proceso estatuye que “[e]l
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado seniencia que ponga fin al proceso...”. El inciso segundo de la
misma disposicion consigna que: “El desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aguellos casos en que la firmeza de
i2 sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El aute
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquelia

sentencia”.

En el asunto bajo examen se cumplen los requisitos formales sefialados y, por ende,

la deprecacion sera despachada favorablemente.

En efecto, la solicitud de desistimiento que motiva esta determinacion, ha sido
signada por la apoderada judicial del demandante, quien se encuentra

especiaimente facultada para recibir.

En cuanto la oportunidad procesal debe senalarse que en este asunto ain no se ha
proferido sentencia, por lo que tal requisito se encuentra igualmente satisfecho.







No se impondra condena en costas, ante la ausencia de prueba de su causacion. La
parte actora asumira los gastos relacionados con la actuacion del curador ad litem.

Por lo expuesto el Juez Civil del Circuito de Ubaté Cundinamarca,
DISPORNE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
expresado por el demandante, a través de apoderado judicial.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de pertenencia adelantado a traves
de apoderada judicial por ARTURO CARRILLO CARRILLO comfra PIEDAD
CONTRERAS Y PERSONAS INDETERMINADAS, por desistimiento.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de la medida de inscripcion de la demanda
ordenada en el auto admisorio de la misma. Librese el oficio correspondiente,

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: SENALAR [a suma de $300.000 como honorarios al profesional

designado en este asunto como curador 24 fiferm, doctoy EDGAR FERNANDO MOYA
CEDIEL, cuyo pago corresponde a la parte demandante.

v .
~~ NOTIFIQUESE.

El juez, ‘ /
/ [ L
HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté Cundinamarca, diecisiete {17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: VERBAL 25-843-31-03-001-2021-D0052-00

DEMANDANTE: PEDO ANTONIO NUNEZ SEPULVEDA

DEMANDADOS: ERNESTO RODRIGUEZ SILYA Y CIASENC Y
OTROS

1. SE RECONOCE al abogado ALEJANDRO ALFONSO ROZO HERNANDEZ, portador
de la tarjeta profesional No. 227.003 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la demandada ERNESTO RODRIGUEZ SILVA
Y CIAS. EN C., en los términos y para los fines del poder conferido.

2. Los documentos aportados por el apoderado judicial del extremo demandante,
relacionados con la notificacion de la demandada, HNO SE CONSIDERAN y por ende
NO SE TIENE POR SURTIDA LA HOTIFICACION en debida forma. Veamos:

= Con memorial radicado el 14 de julio de 2021, aporta el extremo demandante
copia de documentos relacionados con la imposicion y entrega de correspondencia

dirigida a la demandada.

= En memorial allegado el 11 de agosto del afio en curso, el vocero judicial del
demandante informa (i) que remitio fisicamente copia de la demanda con anexos;
(ii) que remitic de manera virtual copia de la demanda y sus anexos, sin que le
acusaran recibido; (i) que remitio de forma fisica copia del auto admisorio de la
demanda con cotejo de la empresa autorizada el que fue recibido por el demandado,
el 02 de julio de 2021 y; (iv) que el término para contestar la demanda, se encuentra

vencido.

= El 03 de septiembre de 2021, nuevamente presenta copia de los documentos
aportados el 14 de julio de 2021, indicando que se da cumplimiento al articulo 8 del

Decreto 806 de 2020.







= En la misma calenda se allega copia del escrito de subsanacion de la demanda,
de documentos relacionados con la imposicion y entrega de correspondencia dirigida
a la empresa demandada y de la primera hoja de la demanda, indicando que de
conformidad con lo normado en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, envio copia
de la demanda al demandado, asi como del auto admisorio de la misma, quedando
la parte demandada notificada el 02 de julio de 2021, conforme al articulo 8 ibidem.

= En escrito aportado el 27 de agosto de 2021, el vocero judicial del extremo
demandante asevera que el demandado recibio copia de la demanda y sus anexos
en su residencia como lo ordena el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, siendo esta
disposicién la que impera y no el traslado de la demanda como lo ordenaba el articulo
B89 del Codigo General del Proceso. Asimismo, sefiala que el Decreto mencionado
sigue vigente y que el mismo no autoriza al juzgado para expedir copia de la
demanda y anexos ya recibidos por el demandado, aludiendo nuevamente los
documentos mencionados en escritos anteriores.

Agrega que la documental obrante en el proceso no permite mentir para tratar de
revivir términos fenecidos, so pretexto de remitir al demandado copia de la demanda
¥ sus anexos, prequntandose que, si no recibid la demanda y sus anexos, como se
enterd la actuacion y por qué si la demanda fue recibida por el demandado el 4 de
junio de 2021, confiere poder solo hasta el dia 29 de junio de 2012, Reitera que
copia del auto admisorio de la demanda fue remitida el 02 de julio del afio 2021 de
manera fisica a través de empresa de servicio postal y consecuencia de lo sefialado
concluye que el término de traslado de la demanda se encuentra concluido, sea que
se contabilice a partir de los dos dias siguientes a la remision del mensaje de datos

O no.

De la totalidad de la documental aportada, se concluye que el extremo demandante
no acredita cuales fueron los documentos remitidos tanto virtual como fisicamente.
Adicionalmente se advierte que las actividades descritas no corresponden a la
practica de la notificacion en la forma regulada en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, ni la establecida en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

Cabe sefialar que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, mediante el que se regula

la practica de la notificacién a través de medio virtual, no prevé la remision de
2







documentacion por medio fisico. Igualmente es pertinente indicar que el Decreto
806 de 2020, no modifica ni deroga parcial o totalmente el Codigo General del
Proceso. En consecuencia, 1as formas de notificacion establecidas en ambos textos
legales se encuentran vigentes,

En consecuencia, como se indicéd precedentemente la notificacion de la accionada
no se encuentra debidamente surtida, pues si lo pretendido por el extremo
acrionante es practicar tal actuacion, conforme a lo reglado en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y acorde con lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda
(ordinal tercero), debe remitirse a través de correo electrénico la demanda y sus
anexos, asi como el auto admisorio de la demanda y acreditar ante el juzgado tal
actividad, aportando ademas certificacion sobre el acceso del demandado al mensaje
de datos. Empero, si lo pretendido es notificar a la direccion fisica del accionado,
deben cumplirse todas y cada una de las exigencias previstas en los articulos 291 y
292, Ninguna de tales eventualidades se ha cumplido en el sub lite, advirtiéndose
que se mezclaron parcialmente las disposiciones, si obtener un resultado positivo de
notificacion, debiéndose resaltar que, aunque se aportd en muchas ocasiones la
prueba de entrega de correspondencia al representante legal de la demandada, no
hay forma de establecer que tal entrega corresponde a la del auto admisorio de la
demanda.

3. Por secretaria, practiquese la notificacion de la empresa demandada, en la forma
establecida en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

4. Las fotos mediante las que comprueba la instalacion de Ia valla ¥ los documentos
que acreditan la remision de los oficios dirigidos a la Superintendencia de Notariado
¥ Registro, la Unidad Administrativa de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas
y el Instituto Geografico Agustin Codazzi, SE AGREGAN AL EXPEDIENTE, para los
fines pertinentes.

5. Los documentos procedentes de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Ubaté, relacionados con la inscripcion de la demanda, SE INCORPORAN AL

PLENARIO.
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6. De igual manera SE TIENEN POR ALLEGADOS AL PROCESO, los oficios
procedentes de la Superintendencia de Notariado y Registro y de la Agencia Catastral
de Cundinamarca, para los fines pertinentes,

7. Se tiene por surtido el emplazamiento de las personas indeterminadas, conforme
a lo establecido en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

8. Se designa como curador 27 /fem de los sujetos emplazados en el presente
asunto a JAIME BETANCOURT PINILIA (articulo 48 numeral 7 del Cdodigo
General del Proceso).

9. Comuniquese la anterior determinacion al profesional designado para que asuma
el cargo y notifiquesele el auto admisorio de la demanda.

\
10. Incliyase el contenido de la valla en el Regiéitro Nacional de Procesos de
Pertenencia. ‘,F

-
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/ " HOTIFIQUESE. |

El juez,

TRy DY ¢

HECTOR QUIROGA SILVA

e ———
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2016-00065-00

DEMANDANTE: BANCOLCMBIAS. A,

DEMANDADOS: ALEJANDRA JULIETH ARANGOR.

1. La solicitud para el sefialamiento de hora ¥ fecha para llevar a cabo la
diligencia de remate del bien cautelado, elevada por el endosatario en
procuracion de l1a entidad demandante, SE DENIEGA, por cuanto tal actuacién
procesal ya se llevo a cabo en el presente asunto.

2. Deigual manera SE NIEGA 1a peticién de remitir copia del auto con fecha de
estado 08 de octubre de 2021, por cuanto revisada Ia actuacién proceaal surtida,
N0 3e obzerva providencia alguna emitida o notificada por estado en esa
calenda.

3. ENTREGAR al extremo demandante, a través del endosatario en
procuracién, los dineros depositados a érdenes del juzgado y para este proceso,
hasta el monto de las liquidaciones de crédito ¥ coatas aprobadas

4. La autorizacién otorgada por el endosatario en procuracion del demandante
NO SE CONSIDERA, por cuanto el pago de los depositos judiciales se realiza a
través de la plataforma virtual del Banco Agrario y no se realiza entrega fisica
de titulo alguno.

5. Por cuanto se advierte que el auto de fecha 19 de octubre de 2021, contiene
CITOr €n cuanto a la calenda en la que se realizé la diligencia de remate del bien
cautelado, con fundamento y de conformidad con lo establecido en el articulo
286 del Cédigo General del Proceso, se corrige la referida providencia en cuanto
a 1a fecha de celebracion de la diligencia de remate, slendo lo correcto, el 23 de

Jyuhio de 2021.

NOTIFIQUESE.




El juez,

{ / A

HECTOR QUIROGA SILVA

\




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-1988-00075-00

DEMANDANTE:  CAJA DE CREDITO AGRARIO

DEMANDADOS:  MISAFEL FRESNEDA ROJAS

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con memorial presentado
por el demandado MISAEIL. FRESNEDA ROJAS, en el que solicita el
levantamiento del embarge decretado en el proceso adelantado por CAJA DE
CREDITO AGRARIO, por hallarse al dia la obligacién con la mencionada
entidad.

Teniendo en cuenta la decimién preferida el juzgado el 04 de noviembre de 2016
¥ de conformidad con lo normado en el mncise final del numeral 10 del articulo
597 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE:

Por secretaria elaborense nuevamente loa oficios dirigides a la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté'y al Juzgado promiscue Municipal

de Carmen de Carupa, para que sean tramitados por la persona autorizada,

conforme a lo normado en el incise final del nimeral 10 del articulo 597 del

Codigo General del Proceso. .
NJI‘ IFIQUE
El Juez, , /
/ |
N D \. // ( [
HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

PROCERSC: REORGANIZACICON
25-843-31-03-001-2016-00297-00
DEUDOR: ISIDRO CASTANEDA DELGADO

Ingresa al despacho el asunto indicado en la referencia vencido como %e
encuentra el término concedido al deudor y a la promotora para la correccién del
acuerdo de reorganizacién.

Hallandose el expediente al despacho se agregé memorial presentado por la
promotora designada con el que allega correccion del acuerdo de reorganizacion
sin 1a firma del deudor y posteriormente el apoderado judicial del deudor aporta
los votos favorables al acuerdo de reorganizacién.

Teniendo en cuenta que el proyecto de acuerdo de reorganizacion debidamente
corregido, no fue presentado dentro del término judicial sefialado para el efecto,
ne es dable conmderar los escritos extemporaneamente presentados por la
promotora y por el apoderado judicial del deudor.

® En consecuencia, procederia el decreto del acuerdo de adjudicacion, de
conformidad con lo normado en los articulos 31 y 37 dela Ley 1116 de 2006. No
obstante, el Decreto 560 de 2020, en su articulo 15, dispuso 1a SUspen’on, entre
otras disposiciones, de los articulos 37 y 38 de Ia Ley 1116 de 2006, a partir de Ia
expedicion del referido Decreto (15 de abril de 2020) ¥ por un periodo de 24
meses.

De otro 1ado, el Decreto Legialative 772 de 2020, establece en el paragrafo del
articule 14 que “[e]n todos los eventos en loa que procederia 1a hquidacion por
adjudicacién en los términos de la Ley 1116 de 2006, suspendida mediante el
articulo 15 del Decreto 560 de 2020, se procedera con un proceso de hiquidacion
judicial ordinario o simplificado, segiin fuere el caso”.







Y por su parte, el Decreto 8§42 del 13 de junio de 2020, en su articulo 10 establece:
“Con ocamon a la suspenmon temporal del proceso de ligmdacién por
adjudicacién ordenada en el Decreto Legislativoe 560 del 15 de abril de 2020, en
todos 103 casos en que resultaria aplicable dicha figura procedera la iquidacion
judicial y 1a designacién de liquidador se hara en providencia separada.”. En el
mcise final éata disposmciones ensefia que “[lJos procesos de liquidacién por
adjudicacion iniciados con anterioridad a la vigencia del Decreto Legislativo 560
del 15 de abril de 2020 continuaran su tramite”.

Asi, 1as cosas, de conformidad con 1as disposiciones antes enunciadas, procede en
este asunto, decretar la iquidacién judicial simphficada, acorde con el monto de
103 activos de 1a deudora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso de reorganizacion de la persona
natural comerciante ISIDRC CASTANEDA DELGADO, identificada con cédula
de ciudadania 79.167.192 expedida en Ubaté.

SEGUNDO: DECRETAR la apertura del proceso de hquidacion judicial
simplificado del sefior ISIDRO CASTANEDA DELGADO.

TERCERO: COMUNICAR a 1a Camara de Comercio de Bogota, 1as decisiones
relacionadas con la apertura del proceso de hqgmdacion. Oficlese.

CUARTO:EI sefior ISIDRO CASTANEDA DELGADO, debera entregar dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que designe
liguidador, los libros de contabilidad y demas documentacién relacionada con sus
negocios, al auxiliar de la justicia que en tal calidad se designe.

Rearganizacion No. 25-843-31-03-001-2016-00297-00.
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QUINTO: El liguidador que se designe debera dentro de los quince (15) dias
sigmientes a Ju pose’sion, presentar una estimacion de los gastos de
administraciéon de la hgmdacion.

SEXTO: El ligmdador debera comunicar el inicie del procese de hiquidacion
judicial mmplificado a los jueces y autoridades jurisdiccionales ¥
admmistrativas, a las fiduciaras, a 103 notarios y camaras de comercio que
tramiten procesos de ejecuciéon o de ejecucion especial sobre la garantia sobre
bienes de la deudora, a travéa de medios 1doneos. Loa acreedores garantizados
que se encuentren ejecutando su garantia, deberan presentar sus créditos ante
el juez del proceso de hiquidacion y 1a desvinculacion del activo debera efectuarse
dentro del tramite de insolvencia.

SEPTIMO: ADVERTIR al deudor ISIDRO CASTANEDA DELGADO, que a
partir de la expedicion de éste auto ESTA IMPOSIBILITADO para realizar
operaciones en desarrollo de au actividad economica, sin perjuicio de aguellos
necesarioa para la liquidacion y los que buaquen 1a adecuada conservacién de los
bienes. Loa actos desarrollados en contravencion a esta disposicion seran

meficaces de pleno derecho.

OCTAVO:DECRETAR ¢l embargo y secuestro de 103 bienes de propiedad del
deudor ISIDRO CASTANEDA DELGADO, asi como el embargo y retencién de
los dineros depositados a cualquier titulo en los establecimientoa bancarios a
nivel nacional. Librenase 1oa respectivos oficios.

NOVENO:Por secretaria, fijese en lugar visible al piblico ¥ por un término de
diez (10) dias, avise informando acerca del inicio del proceso de ligmdacion del
deudor ISIDRO CASTANEDA DELGADO, indicando el nombre del liquidador ¥
el ugar donde los acreedores deberan presentar sus créditoa. Copia del aviso de
fijara en 1a pagina web de 1a dendora y del liquidador, durante todo el tramite.

DECIMO: Loa acreedores del sefior ISISRO CASTANEDA DELGADO, que no
han comparecido al proceso, disponen del término de diez (10) dias a partir de 1a
fecha de deafijacién del aviso indicado en el ordinal anterlor, para presentar su

Reorgsnizacion No. 25-843-31-03-001-2016-00297-00.






crédito al hquidador, allegando prueba de la existencia y cuantia del mismo. Loa
acreedores ya admitidos se entienden presentados en tiempo.

DECIMO PRIMERO: El liquidador dispone del término de quince (15) dias,
contades a partir del vencimiento del 1apso antes indicado para aportar al
proceso los créditos que le hayan sido presentados, asi como el proyecto de
cahificacién y graduacién de créditos y el inventario de bienes presentado con la
base contable del valor neto de hquidacion.

DECIMO SEGUNDO: REMITIR copia de 1a providencia de apertura del proceso
de hquidacion al Ministerio de Salud y la Proteccion Social ¥ a 1a DIAN, para 1o
de 3u competencia.

DECIMO TERCERO: PREVENIR 2a los deudores del sefior ISIDRO
CASTANEDA DELGADO, que a partir de la fecha se hacen exigibles todas las
obligaciones a plazo a favor de ésta ¥ que los pages de 1as obligaciones, debe
hacerse al liqmdador que se demigne, advirtiéndoles que todo pago hecho a
persona distinta sera ineficaz.

DECIMO CUARTO: Se prohibe al deudor disponer de cualquier bien que forme
parte del patrimomo liquidable, realizar pagos o arreglos sobre obligaciones
anteriorea al inicio del proceso de liquidacion judicial simplificada.

DECIMO QUINTO: El liquidador que 3¢ deszigne en el presente asunto,
verificara el cumphimiento de las disposiciones legales contenidas en el articuloe
50 de la Ley 1116 de 20086, como efecto de 1a apertura del proceso de hquidacion,

acorde con las circunstancias que en el asunto se presenten.

DECIMO SEXTO: OFICIAR a 103 jueces que tramiten procesos ejecutivos o de
gjecucién de la sentencia en contra de ISIDRO CASTANEDA DELGADO,

comunicando 1a existencia de este tramite para los fines periinentes.

NOTIFIQUESE.

Reorganizacion No. 25-843-31-03-001-20168-00297-00.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: CORDINARIO ~ PERTENENCIA
25-843-31-03-001-2007-00045-00

DEMANDANTE:  ADELA GOMEZ CASALLAS Y OTROS

DEMANDADCS:  LUIS RIANORUGE Y OTROS

Se encuentra al despacho el aminto de 1a referencia con memorial presentado
por los sefiores OSCAR IVAN FARFAN RIANO e IVAN MARTIN PONCE
VERA, quienes aduciendo la condicién de propietarios y poseedores de parte del
mmueble objeto del proceso, solicitan la remisién del oficio mediante el que se
comunica 1a cancelacién de 1a medida cautelar de inscripcién de 1a demanda a
la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Ubaté.

Con fundamento en lo normado en el incise final del numeral 10 del articulo
597 del Codigo Gieneral del Proceso, el Juzgado,

DISPONE:

Por secretaria y a costa de los solicitantes, repitase y tramitese el oficio
dingide a la Oficina de Regstro de Instrumentos Pubhcos de Ubaté,
comunicando 1a cancelacion de 12 medida cautelar de inacripcion de la demanda
pesante sobre el inmueble identificade con la matricula inmobiliaria No. 172-
7957.

El Juez, ( H

CCTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enerc de dos mil veintidos (2022).

PROCESL: VERBAL
DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTAESP 8. A.
DEMANDADO: LASTENIA GOMEZ DE BARRAGAN

Por devenir procedente lo solicitado por el Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogota, se dispone:

Ordenar 1a conversion del depdsito judicial por valor de $127960.022, al
Juzegado Veintiocho Civil del Circuite de Bogota, para el proceso verbal de
imposicién de servidumbre No. 110013103028202100027-00 adelantado por

GRIPO ENERGIA BOGOTA S. A. ESP coﬂga LASTENIA GOMEZ DE
BARRGAN.

Realicense 1as gestiones pertinentes ante el Banc/ Agrario.
)

El Juez,
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

1Tbaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
925-345-31-03-001-2005-00006-00

DEMANDANTE: BANCO AVVILLAS

DEMANDADOS: JATRO ANTONIO DELGADILLO ¥ OTROS

1. Loa documentos que anteceden, 3e tienen por agregados al expediente. Se
destaca que los comprobantes de consignacion de las sumas correspondientes al
impuesto 3sobre el valor del remate, fueron oportunamente preaentados,
circunatancia que fue considerada en el auto de .a@acién de 1a aimoneda.

9 Por la rematante, procédase en la forma indicada en el ordinal noveno del
auto de fecha 23 de julio de 2021 N

/ )

o
/NOTIFIQUESE.

El Juez / ( '/
, | \ [ // / / |

HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESG: REORGANIZACION
25-843-31-03-001-2016-00198-00
DEUDOR: MARIA DEL TRANSITO RINCON CASTRO

1. El acreedor BANCO FINANDINA, actuando a través de apoderada, allega
eacrito mediante el que realiza 1a cemon de 1as obligaciones reconocidas en el
proceso a favor de JORGE HERNAN ROBAYO VALDERRAMA.

Previamente a emitir pronunciamiento reapecto de 1a aceptacion de 1a cesion,
el acreedor BANCO FINANDINA, debera allegar copia de 1a eacritura publica
1922 de fecha 30 de julic de 2019, a fin de acreditar 1a facultad respectiva.

Adicionalmente debera Indicarse = la cemén se realiza a titulo gratuito u
. oneroso v de ser el caso indicarse el monto por el que se realiza la misma
(articulo 1965 del Codigo Civil).

2. La manifestacién de inaceptacién del cargo, expresada por 1a auxiliar de 1a
justicia demgnada como liqmdadora, SE ADMITE.

3. Se designa como lguidador (a) a CAMILO ANDRES ALBARRAN
MARTINEZ, (correo electronico: legal@aiblatam.com), quien hace parte de la
lista de auxiliares de la justicia elaborada por la Superintendencia de

Sociedades.

4. Comunicar al auxiliar de Ia justicia la designacion para gue, en el término
pertinente, manifieste 1a aceptacion del cargo y comparezca a tomar posesién

del mismo.

5. Una vez el auxiliar de la justicia aqui designado manifieste 1a aceptacién del
cargo ¥ tome posesién del mismo, se emitira el pronunciamiento que
corresponda respecto de la inacripcion de dicho acto ante la Camara de

Comercio.



mailto:iegal@siblatam.com
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El Juez, / B /
O | / |
HECTOR QUIROGA SILVA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCEEO: VERBAL ~ RENDICION DE CUENTAS
25-843-31-03-001-2017-00214-00

DEMANDANTE: PEDRO DE JESUS PUENTES ANTOLINEZ

DEMANDADOS: JUAN PABLO PARRA ROJAS

Ingresa 2l despacho el asunte indicade en la referencia con informe de
notificacion.

Por cuanto se advierte que, segun el informe que antecede, no se corrié traslado
de 1a demanda y sus anexos al demandado, 1a notificacion practicada, no puede

ser consderada.

Cabe destacar que, aunque 3e dio lectura del auto admisorie de 1a demanda y se
dejo constancia de tal circunstancia, no se hizo entrega al demandado de copia
de 1a demanda y loa anexos, cenforme lo establece el articule 91 del Codigo

General del Proceso.
Por lo anterior, el Juzgado DIPSONE:

1. No conmderar la notificacion practicada al demandado JUAN PABLO PARRA
ROJAS, el 09 de septiembre de 2021.

92 Practicar la notificacion del demandado en forma personal, corriéndole
traslado de la demanda y sus anexoa.

s

o

)
72/TIFI'QUESE.

S (_M [

HECTOR QUIROGA SILVA

~
/

Eljuez,







JUZGADO CIVIL DEL CIRQUITO

Ubaté (Cundinamorca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: VERBAL 25-843-31-03-001-2020-00162-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA 5. A
DEMAMNDADO: NUBIA AMPARO POVEDA GONZALEZ

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia proveniente del Tribunal
Superior del bistrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil - Familia y con
solicitud presentada por la apoderada judicial del extremo demandante para la

elaboracién de despacho comisorio para la diligencia de entrega del inmueble

Por lo anterior, el juzgado.

DISPONE:

Primero: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.

Segundo: COMISIONAR con facultades legales a la Inspeccion Municipal de
Policia de la localidad - Reparto -, para la practica de la diligencia de entrega del
inmueble identificado con matricula inmobilieria 172 83740, ubicado en la calle
11 No. 10 - 87 casa 8 Conjunto Residencial Villa Andrés del municipio de Ubate,

cuya restitucién se ordend en providencia del 02 de julio de 2021.

Librese despacho comisorio con los T?ser'i 0S NECEsarins.

/
/

/ NOTIFIQUESE.

El Juez, /

\ ( N
NS
HECTOR QUIROGA SILVA

I







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCERD: EJECUTIVO
25-843-31-03-001-2021-00028-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS DE RESTREPO
DEMANDADOS: OLGA SOLEDAD NINO MURCIA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia con eacrito presentado por
. la demandada, a través de apoderado judicial, mediante el que solicita se
declare 1a nulidad de la actuacion surtida hasta 1a fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

" PRIMERO: RECONOCER al doctor DANIEL FERNANDC GRACIA BERRIO,
abogado titulade en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 160.378
‘expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la demandada OLGA SOLEDAD NINO MURCIA, en los términoa y para loa
" fines del poder conferido.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandante por el término de trea
(3) dias, de 1a sohcitud de invalidacién procesal elevada a traves de apoderado

judicial por la demandada. \

TERCERO: Oportunamente vuelva el expedienfe al despacho a fin de emtir el

pronunciamiento que corresponda. i
) f
/

N/@/TIFI'QUESE/

/ 3
El Juez, , / /
> (L LY

HECTOR QUIROGASILVA  ~







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de doa mil veintidés (2022).

PROCESO: DECLARATIVO ESPECIAL
25-843-31-03-001-2020-00174-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURAY

CONCESIONES DE CUNDINAMARCA — ICCU
DEMANDADOS: JOSE EDUARDO ORTIZ LARA Y OTRO

1. Los documentos aportados por el apoderado judicial del extremo accionante,
relacionados con la practica de la notificacién a la demandada FRANCO

VARGAS Y ASOCIADOS LTDA ., se tienen por agregados a 1a actuacién.

2. La notificacién de Ia demandada FRANCO VARGAS Y ASOCIADOS LTDA.,
se tiene por surtida en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso.

mandado JOSE EDUARDO
culos 291 y 292 del Codigo

3. Por la parte actora acreditese 1a notificacion del
ORTIZ LARA, en la forma establecida en los
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El juez,

A7

HECTOR QUIROGA SILVA







JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022).

PROCERC: CONRSTITUCION Y DISOLUCICON DE
SOCIEDAD CIVIL DE HECHO
25-843-31-03-001-2003-00178-00

DEMANDANTE: CARMEN MORA

DEMANDADOS: HEREDEROS DE JOSE ANTONIO REDONDO

El apoderado judicial de los demandados MARIO FERNANDO, CARLOS
ARTURO, CLARA ELISA, MARTHA HELENA y OLGA LUCIA REDONDO
HERRERA, interpone recuso de apelacién contra el auto de fecha 22 de octubre
de 2021, que resolvié desfavorablemente la solicitud de anulacién procesal.

Por cuanto la citada providencia es susceptible del recurso de alzada, en los
términos del numeral 6 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, el
mismo se concedera y en consecuencia el Juzgado DISPONE:

Primero: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO para ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil — Familia,
el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por el apoderado de algunos
de los demandadoa, contra el auto de fecha 22 de octubre de 2021.

Segundo: Por secretaria a costa del apelante, previo page de las expensas
necesarias dentro del término legal, expidase copia auténtica de las siguientes
plezas procesales: sentencia de fecha 05 de diciembre de 2005, auto del 30 de
enero de 2015, sentencia de fecha 08 de mayo de 2018 y su constancia de
notificacion y la totalidad de la actuacién surtida a partir del folio 421 del
preaente encuadernamiento y del presente proveido inclusive.

Tercero: Se hace saber al apoderado judicial de los demandados REDONDO
HERRERA que el expediente se encuentra a su disposicién para que obtenga

1a3 copias de 1as piezas procesales que requiere.

NOTIFIQUESE.

FRPTITI LY. DTt | B O e 7 gy e



El juez,

I, / / {
\ HECTOR QUIROGA SILVA
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: YERBAL PERTENENCIA
ACCION: EXECUCION POR COSTAS
25-843-31-03-001-2015-00321-00
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO PEDRAZA G.
DEMANDADO: JUAN PABLO PEDRAZA Y OTRO

Procede el despacho a emitir la decision que corresponda acorde con lo establecido
en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, por reunirse las condiciones
establecidas en dicha normatividad,

ANTECEDENTES:

Demanda. Mediante escrito presentado por el apoderado judicial de los demandados JUAN
PABLO PEDRAZA LOPEZ y JOSE RAMIRO PEDRAZA LOPEZ, se deprecd de esta oficina judicial
se librara orden de pago a su favor y en contra de CARLOS ARTURO PEDRAZA, por las
sumae de dinero correspondientes a la liquidacion de costas de primera y segunda instancia.

Admision Y Litis Contestatio. En providencia calendada el treinta (30) de octubre de dos
mil veinbe {2020), se dispuso librar mandamiento ejecutivo a favor de los ejecutantes y en
contra del ejecutado, por las siguientes sumas de dinero:

= QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), por concepto de liquidacion de costas de primera
instancia, a favor de cada uno.

= UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1'500.000), por concepto de liquidacion de costas
de segunda instancia.

Dicha providencia fue notificada al ejecutado por anotacion en estado, conforme a lo
estatuido en el inciso segundo del articulo 306 del Codigo General del Proceso, por cuanto
la solicitud de ejecucion fue presentada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion del auto que ordena obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

El término concedido al ejecutado para pagar y formular excepciones, transcurrio en silencio.







CONSIDERACIONES:

Corresponde en este acapite, determinar sobre 1a viabilidad de proseguir el curso de
la ejecucion, conforme a los parametros legales fijados para tal eventualidad y segiin
el aspecto factico cuya demostracion se ha patentizado. Yeamos:

Del imperioso examen de los presupuestos de rango procesal, podemos concluir sobre la
procedencia de emitir la respectiva determinacion, conforme a lo normado en el articulo 440
del Cadigo General del Proceso.

En efecto, la solicitud de ejecucion ha sido presentada dentro del término y conforme a lo
establecido en el citado articulo 306 del Cadigo General del Proceso, de ahi que se emitiera
la correspondiente orden de pago.

La competencia de esta oficina judicial para el conocimiento de la ejecucion sud fite no
admite reparo por cuanto el proceso primigenio que la origina, curso en este despacho.

De ofro lado, la capacidad para ser parte como la procesal ge patentizan sin discusion tanto

2n fa parte activa como en la pasiva.

En lo que concierne a la kegitimatic ad causam, tampoco cabe reparo, dada la facultad con
la que comparece el ejecutante, frente a los demandados, quienes se hallan legalmente
compelidos a responder frente a las pretensiones del demandante.

Adicionalmente, s observa que la actuacion procesal se surtic bajo los parametros
pertinentes, sin que se vislumbre la existencia de circunstancia alguna capaz de restar
validez a la actuacion surtida.

En virtud de lo antedicho, se colige sobre la necesidad de emitir decision que disponga la
prosecucion de la ejecucion, por cuanto la pasiva de la litis, no respondio a las pretensiones
en el término concedido para ello, siendo por lo tanto aplicable la dieposicion conbenida en
el articulo 440 del Cadigo Gereral del Proceso.

En mérito de lo expuasto el Juez Civil del Circuito de Ubaté Cundinamarca,

rd

Verbal No. 25-843-31-03-001-2015-00321-00. Ejecucion de lz sentenda.







RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adeiante la ejecucion propuesta por JUAN PABLO PEDRAZA ¥ JOSE
RAMIRO PEDRAZA contra CARLOS ARTURO PEDRAZA, para el cumplimiente de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

SEGUNDO: ORDENAR el avalio de los bienes que se llegaren a embargar para que con
su producto e pague el aédito y las costas a los demandantes.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del arédito en la forma prevista en el articulo 446
del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas del presente tramite al\ejecutado. Incliyase en la
respectiva liquidacion la suma de $200.000 como agencias| en derecho a favor de los
demandantes y a cargo del ejecutada.

)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El juez, ©

(SX]

Verbal No. 25-843-31-03-001-2015-00321-00. Eecudian de la santendia.







