JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00033-00

DEMANDANTES : JOSE LIBARDO RUIZ SANCHEZ

DEMANDADA : COMERCIALIZADORA DE MINERALES SARZAL S.A.S.
Y OTRA.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre
la admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefialados

en los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por JOSE
LIBARDO RUiZ SANCHEZ contra COMERCIALIZADORA DE MINERALES SARZAL
S.A.S., COMPANIA MINERA CARBOGRAN S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada, por el
término de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER al abogado FREDY ALEJANDRO ROMERO BORBON, titulado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 184.501 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del extremo demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

El juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00122-00
DEMANDANTE: EDISON ENRIQUE TRIANA NOVA
DEMANDADA: MUNICIPIO DE LENGUAZAQUE

Se insta al vocero judicial, para que acredite el acuse de recibo o constate el acceso del
extremo demandado al mensaje de datos enviado al correo electrénico consignado en el

certificado de existencia y representacion legal de la demandada.

Lo anterior, atendiendo los criterios expresados por la Corte Constitucional en sentencia C 420
de 2020, donde declard el condicionamiento del inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE.

El juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00139-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO RIANO BARRANTES
DEMANDADO : HECTOR GONZALEZ CUEVAS SANCHEZ

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia hallandose vencido el término de traslado
de la demanda.

Se advierte que el escrito de contestacion de la demanda presentado a través de apoderado

judicial por el accionado, no se ajusta a las formalidades pertinentes. Veamos:

No se realiza un pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos contenidos en los
numerales 14, 15, 18, 23, 25, 35 y 36 de la demanda, acorde con el numeral 3 del articulo 31
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 18 de la Ley
712 de 2001.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al extremo demandado, para que subsane
la falencia del escrito de contestacion de la demanda, sefialada en la parte motiva.

SEGUNDO: Vencido el término indicado en el numeral anterior, vuelva el expediente al

despacho a fin de emitir la determinacion que corresponda.

NOTIFIQUESE.

Jox e

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA

El juez,






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00155-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CAMACHO CANON
DEMANDADA : CLAUDIA PATRICIA ROBAYO

1. Se insta al vocero judicial de la parte demandante, para que acredite el acuse de recibo o
constate el acceso de la demandada CLAUDIA PATRICIA ROBAYO, al mensaje de datos

enviado al correo electronico.

Lo anterior, atendiendo los criterios expresados por la Corte Constitucional en sentencia C 420
de 2020, donde declaré el condicionamiento del inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

2. Se requiere al mentor judicial para que indique bajo la gravedad de juramento la forma como
obtuvo la direccién electrénica de la accionada, igualmente debera aportar el correspondiente
documento que acredite su dicho. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el Decreto
806 de 2020. De no contar con tal informacién se insta a la vocera judicial para que informe si

conoce otra direccion electronica o fisica de la demandada.

NOTIFIQUESE.

El juez,

JoyE

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00221-00

DEMANDANTE : CLAUDIA ESTER SILVA GONZALEZ y ERIBERTO SILVA
GOMEZ

DEMANDADOS : HEREDEROS DETERMINADOS DE VENANCIO SILVA
Q.E.P.D.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose la existencia de unas falencias de indole formal que
impiden su aceptacion. Veamos:

1. No se aporta con el incoativo el respectivo documento que acredite el deceso del sefior
VENANCIO SILVA.

2. No se acredita con la demanda el envio de la copia de la misma con sus anexos al correo
electrénico del extremo demandado. Lo anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de
2020.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral instaurada contra ANA DORELEY SILVA
GOMEZ, SORAIDA SILVA GOMEZ, MARIA NELCY SILVA GOMEZ, OLGA BEATRIZ SILVA GOMEZ,
MARIO GILBERTO SILVA GOMEZ, BLANCA LILIA SILVA AVELLANEDA, JUAN CARLOS SILVA
AVELLANEDA, ANGELA MARIA SILVA CASTILLO, OSCAR MAURICIO SILVA CASTILLO, DIANA
MAYELI SILVA CASTILLO, en calidad de herederos determinados del sefior HENRY SILVA GOMEZ
(g.e.p.d.); HELBERT STEVE OSORIO SILVA, en calidad de heredero determinado de la sefora
NOHORA AIDE SILVA GOMEZ (g.e.p.d.) y MAYRA ALEJANDRA SILVA BIASUS, en calidad de
heredera determinada del sefior REYNALDO SILVA GOMEZ (q.e.p.d.), en calidad de herederos
determinados de VENANCIO SILVA, para que en el término de cinco (5) dias, subsane la falencia
referida.

NOTIFIQUESE.

Joxr e

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA

El juez,






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00224-00

DEMANDANTE: WILSON ALEXANDER ALARCON CASALLAS
DEMANDADA : OPERADOR MINERO EL CONDOR COLOMBIA S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre
la admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefialados

en los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por WILSON
ALEXANDER ALARCON CASALLAS contra OPERADOR MINERO EL CONDOR
COLOMBIA S.AS.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada, por el

término de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER al abogado MARIO ALBEIRO ROBAYO GARZON, titulado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 177.173 expedida por el Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderado del extremo demandante, en los términos y para los

fines del poder conferido.
NOTIFIQUESE.

El juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubate (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :25-843-31-03-001-2021-000225-00
DEMANDANTE: SERAFIN BALAGUERA SANTOS
DEMANDADO : CARBON & COQUE DE COLOMBIA S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la admision
de la demanda, advirtiendose la existencia de falencias de indole formal que impiden la adopcién de
tal determinacion, a saber:

1. El aspecto relacionado con el factor para establecer la competencia, carece de precisidn, toda vez
que la demanda aduce que ésta se da por el domicilio de las partes, sin embargo, revisado el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada se advierte que su
domicilio es el municipio de Cajica (Cundinamarca). Cabe precisar que el domicilio del demandante
no constituye factor de competencia. Lo anterior de confinidad con en el articulo 5° del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 3 de la Ley 712 de 2001.

2. No se acredita con la demanda el envio de la copia de la misma con sus anexos al correo
electronico del extremo demandado. Lo anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de
2020.

En merito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral instaurada contra CARBON &
COQUE DE COLOMBIA S.A.S., para que en el término de cinco (5) dias, subsane las falencias
referidas.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado CARLOS JOSE TOVAR CORTES, titulado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No. 222.700 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

El juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00227-00
DEMANDANTE: ANA GLADYS SANTOS CEPEDA
DEMANDADA : FINCA HACIENDA LOS BUHOS S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencias de indole formal que impiden

su aceptacion. Veamos:

1. No es claro la clase de proceso cuyo tramite se pretende, teniendo en cuenta que conforme
al capitulo factico y de las pretensiones del incoatorio se refiere de un lado la indemnizacion
ordinaria y total de perjuicios, indemnizacion por despido ilegal (articulo 26 ley 361 de 1991),

indemnizacién por despido sin justa causa y de otro los perjuicios por acoso laboral.
2. No indica los hechos en que fundamenta las pretensiones declarativas contenidas en los
numerales 6 y 9 y de condena 5 y 6 de la demanda, de conformidad al numeral 7 del articulo 25
del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 12 de la
Ley 712 de 2001.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE
INADMITIR la demanda instaurada por ANA GLADYS SANTOS CEPEDA contra FINCA

HACIENDA LOS BUHOS S.A.S., para que en el término de cinco (5) dias, subsane las falencias

referidas, so pena de rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE.

JoxE

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA

El juez,






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO - ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00229-00
DEMANDANTE: ZAMIR ESNEIDER SERRATO DELGADO
DEMANDADA : CARBONERA JJ LA BODEGA S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre
la admision de la demanda, advirtiéndose que se hallan reunidos los requisitos sefialados

en los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por ZAMIR
ESNEIDER SERRATO DELGADO contra CARBONERA JJ LA BODEGA S.A.S.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, cérrase traslado a la parte demandada, por el

término de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER a la abogada LADY YOHANA MARTINEZ ACHURY, titulada en
ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 209.575 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada del extremo demandante, en los términos y para los

fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

JorTsE

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA

El juez,






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-000232-00

DEMANDANTES : JOSE LIBARDO RUIZ SANCHEZ

DEMANDADOS : FELIX PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS y AURORA

GOMEZ DE BERNAL

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, advirtiéndose la existencia unas falencias de indole formal que impiden la

adopcion de tal determinacion. Veamos:

1. Debera aclarar en qué condicién demanda a la sefiora AURORA GOMEZ DE BERNAL, teniendo

en cuenta lo manifestado en los hechos 3 y 16 de la demanda

2. No se aporta con el incoativo el respectivo documento que acredite el deceso del sefior
EDILBERTO BERNAL.

3. No indica bajo la gravedad de juramento la forma como obtuvo la direccién electronica de los
demandados FELIX PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS y AURORA GOMEZ DE BERNAL,
igualmente no aporta el correspondiente documento que acredite su dicho. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020.

4. Se debera aclarar el aspecto relacionado con el factor considerado para establecer la
competencia, toda vez que la demanda aduce que ésta se da por el domicilio de la demandada. No

obstante, se advierte que el incoativo no indica cual es el domicilio del extremo demandado.

En meérito de lo expuesto, el juzgado, obrando de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del
Caédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:
DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral que instauré contra FELIX
PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS y AURORA GOMEZ DE BERNAL, para que en el término de
cinco (5) dias, subsane las falencias referidas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE.

El juez,



Jor €

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2021-00234
DEMANDANTES : YEFERSON HERNEY AGUIRRE RAMIREZ y JULIETH

KATHERINE AGUIRRE RAMIREZ, representados por su
progenitora IRNA DILIANA RAMIREZ CORTEZ Y OTROS.

DEMANDADOS : JOSE NORBEY GALINDO TEJEDOR Y ELIAS VELAZCO
LOPEZ

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
admisién de la demanda, advirtiéndose la existencia de falencias de indole formal que impiden su

aceptacion. Veamos:

1. No se aporta con el incoativo, documento que acredite la condicién en la que comparece la
sefiora GLORIA MARIA CRUZ DOMINGUEZ.

2. No es claro el extremo demandante, toda vez que se aporta poder conferido por la sefiora IRNA
DILIANA RAMIREZ CORTEZ, en nombre propio. Sin embargo, la demanda refiere a la sefiora en
calidad de progenitora de YEFERSON HERNEY AGUIRRE RAMIREZ y JULIETH KATHERINE
AGUIRRE RAMIREZ.

Igualmente, el capitulo de pretensiones condenatorias se dirige a favor del sefior JOSE TOBIAS
AGUIRRE VARGAS. No obstante, ni el poder ni la demanda lo refieren como demandante.

3. No se acredita con la demanda el envio de la copia de la misma con sus anexos al correo
electronico del extremo demandado. Lo anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806

de 2020.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

DEVOLVER a la parte actora la demanda ordinaria laboral que instauré contra JOSE NORBEY
GALINDO TEJEDOR y ELIAS VELAZCO LOPEZ, para que en el término de cinco (5) dias,
subsane las falencias referidas.

NOTIFIQUESE.

El juez,



Joxye

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00198-00

DEMANDANTE : ROSA CELMIRA BELTRAN HERNANDEZ
DEMANDADA : EMPRESA MINAS DE CARBON EL SANTUARIO S.A.S.

Se insta al vocero judicial, para que acredite el acuse de recibo o constate el acceso del
extremo demandado al mensaje de datos enviado al correo electronico consignado en el

certificado de existencia y representacion legal de la demandada.

Lo anterior, atendiendo los criterios expresados por la Corte Constitucional en sentencia G 420
de 2020, donde declaré el condicionamiento del inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE.

El juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubate (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (20201).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2014-00189-00

ACCION : EJECUCION DE LA SENTENCIA
DEMANDANTE: MARIA DOLORES RUIZ HEREDIA Y OTROS.
DEMANDADO : INVERSIONES SIATOBA LTDA.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir pronunciamiento sobre la
viabilidad de librar la orden de pago deprecada a favor de la demandante y en contra de la
demandada, por las sumas correspondientes a las condenas efectuadas en la sentencia proferida en

el proceso ordinario laboral.

En los terminos del articulo 306 del Codigo Procesal General, aplicable al asunto sub examine por
autorizacion del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no se requiere
formular demanda para adelantar el cobro de las condenas impuestas en una providencia judicial,

siendo suficiente la peticion respectiva.

Sefialese que el fallo de primera instancia se profirio el dia 14 de febrero de 2018, desestimando las
pretensiones de condena de la demanda. Dicha decisién fue revocada parcialmente en una parte y
confirmada en otra, sentencia del 3 de octubre de 2018, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca -Sala Laboral. Adviértase que las providencias sefialadas se encuentran
debidamente ejecutoriadas.

Cabe advertir que a folio 6 del cuaderno de ejecucion de la sentencia, obra memorial sighado por el
mentor judicial de la parte demandante, en el que manifiesta aceptar el pago por las sumas de dinero
objeto de condena, por lo que desiste de la pretension primera formulada en el escrito de solicitud de
mandamiento ejecutivo.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor del extremo demandante y en contra de la
accionada UNIMINAS S.A.S., por los interés legales a la tasa de 6% anual, liquidados sobre la suma
de $146'000.000 a partir del 3 de octubre de 2018, hasta el 21 de octubre de 2019, fecha en que se
verific el pago total de la obligacion.!

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al extremo demandado, conforme a lo previsto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, sentencia del 2 de mayo de 2018,
proceso ejecutivo laboral adelantado por URIEL CASTILLO FORIGUA contra ANIBAL CRISTANCHO QUIROGA.



TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al extremo accionado para que cancele la
obligacion y diez (10) para que formule excepciones, términos que correran conjuntamente a partir de
la notificacion de este proveido.

CUARTO: DECRETAR el embargo de la concesion minera No. 2505, de que es titular la demandada
UNIMINAS S A.S.

QUINTO: LIBRESE oficio comunicando la anterior determinacion a Ia Agencia Nacional de Mineria,
solicitando se sirva inscribir la medida decretada y expedir a costa de la parte interesada el certificado
de tradicion respectivo, conforme a lo ordenado en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: LIBRESE oficio al Registro de Garantias Mobiliarias, comunicando el decreto de embargo de
la licencia minera No. 2505 de la cual es titular la demandada UNIMINAS S.A.S. Lo anterior de
conformidad con la ley 1676 de 2013 y decreto 400 de 2014. ‘

SEPTIMO: Sobre costas se resolvera oportunamente.
OCTAVO: El doctor MARCO TULIO CINTURA AREVALO, abogado titulado en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional 42116 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actlia como apoderado

judicial del demandante, conforme al poder conferido.

NOVENO: TRAMITENSE las presentes diligencias como cuaderno anexo al proceso ordinario en el

que se profiri6 la sentencia cuya ejecucion se pretende (articulo 306 del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE.

El juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO :  ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2016-00270-00
DEMANDANTE: LUZ MYRIAM FORERO ALGARRA
DEMANDADO : NELSY BUSTOS CADENA

INSISTASE al vocero judicial del extremo demandante, para que proceda de

conformidad a lo dispuesto en el proveido del 10 de octubre de 2017.
NOTIFIQUESE.

JorTse

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA

El juez,






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2018-00072-00

DEMANDANTES: BELEN CORTES GUAYAZAN, ARNULFO
PEDRAZA LADINO Y JOSE ARMILDO PEDRAZA
CORTES.

DEMANDADA : INVERSIONES EL LAURELR & Q S.A.S.

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir la determinacién que
corresponda respecto a la liquidacion de costas practicada por secretaria.
Advirtiéndose que se hallan cumplidos los parametros establecidos en el articulo 366

del Codigo General del Proceso aplicable al asunto bajo examen, se imparte

aprobacion de la liquidacion de costas que antecede.

NOTIFIQUESE.

Joxry e

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA

El juez,






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2021)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL
PROCESO ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00055-00
DEMANDANTE : JOSE ALIRIO GUZMAN MOLINA
DEMANDADO : RIGOBERTO YOMAYUSA BECERRA

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir el pronunciamiento que
corresponda, advirtiendose que el expediente ha permanecido en secretaria por un lapso superior a

seis meses, sin actuacion alguna.
El articulo 30 del Codigo Procesal del Trabajo estatuye en su paragrafo que:

‘[s]i transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara el archivo

de las diligencias o dispondra que se continte el tramite con la demanda principal Unicamente”.

En el asunto bajo examen, se advierte que para proseguir el tramite del proceso se requiere notificar
el auto admisorio al demandado RIGOBERTO YOMAYUSA BECERRA, acorde con los parametros
previstos en el articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Conviene

destacar que tal acto procesal, es de la carga exclusiva de Ia parte demandante.

A través de proveido adiado el 24 de julio de 2020, notificado por estado el dia 27 del mismo mes y
afo, se dispuso la notificacién del accionado YOMAYUSA BECERRA.

Por cuanto se advierte que ha trascurrido un término muy superior a seis (6) meses, sin que se
hubiere efectuado gestion alguna para la notificacién del demandado RIGOBERTO YOMAYUSA
BECERRA, el juzgado procede a dar aplicacion al paragrafo previsto en el articulo 30 del C.P. del T. y
de la S.S., en consecuencia ordenara el archivo del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el juzgado civil del circuito de Ubaté,

DISPONE:

ARCHIVESE el proceso de la referencia en aplicacion al paragrafo previsto en el articulo 30 del C.P.
delT.ydelaS.S.

NOTIFIQUESE.

[ €

El juez,



JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubateé (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2021)

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00092-00
DEMANDANTE : MARIA TERESA ALARCON RODRIGUEZ
DEMANDADA : CARMEN ROSA PARDO PARDO

Se encuentra al despacho el asunto de la referencia a fin de emitir el pronunciamiento que
corresponda, advirtiendose que el expediente ha permanecido en secretaria por un lapso superior a

seis meses, sin actuacion alguna.
El articulo 30 del Codigo Procesal del Trabajo estatuye en su paragrafo que:

‘[s]i transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo

de las diligencias o dispondra que se continue el tramite con la demanda principal Unicamente”.

En el asunto bajo examen, se advierte que para proseguir el tramite del proceso se requiere notificar
el auto admisorio a la demandada CARMEN ROSA PARDO PARDO, acorde con los parametros
previstos en el articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Conviene

destacar que tal acto procesal, es de la carga exclusiva de la parte demandante.

A través de proveido adiado el 28 de agosto de 2020, notificado por estado el dia 31 del mismo mes y
ano, se dispuso la notificacion de la accionada PARDO PARDO.

Por cuanto se advierte que ha trascurrido un término muy superior a seis (6) meses, sin que se
hubiere efectuado gestion alguna para la notificacién de la demandada CARMEN ROSA PARDO
PARDO, el juzgado procede a dar aplicacion al paragrafo previsto en el articulo 30 del C.P. del T. y
de laS.S., en consecuencia ordenara el archivo del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el juzgado civil del circuito de Ubaté,

DISPONE:

ARCHIVESE el proceso de la referencia en aplicacion al paragrafo previsto en el articulo 30 del C.P.
delT.ydela S.S.

NOTIFIQUESE.

Eljuez,




JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA :25-843-31-03-001-2020-00113-00
DEMANDANTE : LUZ DARY RANGEL ROMERO Y OTROS.
DEMANDADOS : INVERSIONES JULYSER S.A.S. Y OTROS.

Decide en comienzo el despacho el recurso de reposicion presentado por el apoderado
judicial de la demandada AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, respecto del auto de fecha
27 de octubre de 2020.

Decision impugnada. Mediante el proveido censurado se dispuso admitir la demanda del

proceso de la referencia.

Motivos de inconformidad. El recurrente solicita se revoque el auto impugnado y en su

lugar se rechace la demanda por falta de competencia, bajo los siguientes argumentos:

= Sefala que el juzgado debio aplicar el articulo 90 del C.G. del P., por remision del
articulo 145 del C.P. del T., teniendo en cuenta que esta Ultima codificacién no consagra
las consecuencias juridicas de la falta de los requisitos de la demanda (admision,

inadmision y rechazo de la demanda).

= Aunado a lo anterior, dice que esta dependencia judicial no tiene competencia para
conocer los hechos y pretensiones elevadas por el extremo demandante, toda vez que
demanda se dirige en contra de tres entidades publicas, razén por la cual la competencia
radica en la jurisdiccién de los Contencioso Administrativo en los términos del articulo 104
del CPACA.

Igualmente, refiere sobre el fuero de atraccion, sefialando que la jurisdiccion contenciosa
administrativa, es la competente para conocer y resolver de todas las pretensiones
elevadas por el extremo demandante, independientemente que algunas sean

competencia del juez ordinario.

Consideraciones. Primeramente, es oportuno indicar que la codificacion procesal laboral
y de la seguridad social, prevé en su articulo 28 que ‘[a]ntes de admitir la demanda vy si el
juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la
devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le sefale”.




En consecuencia, no es admisible los argumentos del impugnante de cara a la aplicaciéon
del articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S., teniendo en cuenta que existe disposicién

sobre el tema.

Ahora, respecto al argumento central de la impugnacion, relacionada con el fuero de
atraccion, al dirigirse la demanda en contra de entidades publicas, es preciso indicar que
El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, la Consejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en sentencia
del 1° de marzo de 2018, bajo radicacion numero 05001-23-31-000-2006-02696-
01(43269), reiterd que:

“En sentencia del 29 de agosto de 200720, la Sala de Seccion Tercera destacod que el
fuero de atraccion resulta procedente siempre que desde la formulacion de las
pretensiones y su soporte probatorio pueda inferirse que existe una probabilidad
minimamente seria de que la entidad o entidades publicas demandadas, por cuya
implicacion en la litis resultaria competente el juez administrativo, sean efectivamente
condenadas.

En sentencia de 30 de septiembre de 200721, la Seccién precisé que la circunstancia
de que algunos de los sujetos vinculados al proceso sean juzgados generalmente por
el juez ordinario, no excluye la competencia de esta jurisdiccién por la aplicacion del
fuero de atraccion. Basta que el demandante, con suficientes fundamentos facticos y
juridicos, impute acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno de ellos deba
ser juzgado por esta jurisdiccion, para que ésta asuma la competencia, sin que resulte
relevante que la sentencia finalmente absuelva al ente publico.

Ademas, en providencia de 1 de octubre de 200822, la Seccién reiteré que cuando se
formula una demanda, de manera concurrente, contra una entidad estatal y contra un
sujeto de derecho privado, por un asunto que en principio deberia ser decidido ante la
jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante esta jurisdiccion, que adquiere
competencia para definir la responsabilidad de todos los demandados.

De todo lo anterior se concluye que esta jurisdiccion tiene competencia para vincular y
juzgar a los particulares o personas de derecho privado en virtud del fuero de
atraccion, aun cuando al momento de realizar el analisis probatorio del proceso se
establezca que la entidad publica, también demandada, no es responsable de los
hechos y dafios que se le atribuyen en el libelo.

Sin embargo, el factor de conexién que da lugar a la aplicacion del fuero de
atraccion y que permite la vinculacion de personas privadas que, en principio, estan
sometidas al juzgamiento de la jurisdiccion ordinaria, debe tener un fundamento serio,
es decir, que en la demanda se invoquen acciones u omisiones que, razonablemente,
conduzcan a pensar que su responsabilidad pueda quedar comprometida”. (Negrilla
fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es el asunto sub examine no es aplicable el fuero de atraccion
teniendo en cuenta que el libelo genitor no sefiala las omisiones o acciones de las
entidades publicas aqui demandadas.

Aunado a lo anterior, destaquemos que de los hechos y pretensiones del incoativo, se
puede colegir que la controversia trazada se origina en la declaratoria de un contrato
individual de trabajo a término indefinido entre el sefior JONAS PABON RINCON




(g.epd) y la sociedad OPERADOR MINERO EL CONDOR COLOMBIA S.AS.,
circunstancia que permite inferir que la competencia se ubica en la jurisdiccién ordinaria,
en tanto el conflicto se cifie a determinar la existencia o no de un contrato de trabajo y, a

partir de su acreditacion, la declaracion de los demas derechos impetrados.

Finalmente, recalquemos que la sola reclamacion de que se declare la existencia de una
relacion laboral, radica la competencia en la jurisdiccion ordinaria (numeral 1 del articulo 2
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el canon 2° de la
Ley 712 de 2001), pese a dirigirse la demanda en contra de entidades de derecho publico,
con el fin de atribuirles una solidaridad de las eventuales condenas que resulten derivadas

de la existencia de un contrato de trabajo.

En virtud de lo sefalado, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido fechado el 27 de octubre de 2020, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Permanezca el expediente en secretaria, hasta el vencimiento del traslado de

la demanda del extremo demandado.

NOTIFIQUESE.

El juez,

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA






JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ubaté (Cundinamarca), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO - ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA : 25-843-31-03-001-2020-00128-00

DEMANDANTE : EDISON ELIAS SARMIENTO OLAYA

DEMANDADAS : SOCIEDAD MONTAJES INDUSTRIALES Y

MAQUINADOS S.A.S. Y OTROS.

1. AGREGAR los documentos que acreditan la forma como se obtuvo la direccién electrénica
del demandado ANDRES MAURICIO SOLANO RODRIGUEZ

2. insistase al apoderado judicial de la parte demandante, para que acredite el acuse de recibo
o constate el acceso del demandado SOLANO RODRIGUEZ, al mensaje de datos enviado al

correo electrénico debidamente acreditado conforme al numeral anterior.

Lo anterior, atendiendo los criterios expresados por la Corte Constitucional en sentencia C 420
de 2020, donde declard el condicionamiento del inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE.

Jo e

JOSE ALEXANDER GELVES ESPITIA

El juez,







