Dr. José Antonio Vargas Beltrin
Abogado

Sefiora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FOMEQUE - CUNDINAMARCA
E. S. D.

PROCESO: VERBAL SUMARIO - LESION ENORME
Rad. No.: 2020-00137-00

Demandante: CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ
Demandada: ROSA ELVIRA ARDILA GUEVARA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION - EXCEPCIONES PREVIAS

JOSE ANTONIO VARGAS BELTRAN, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79°500.810 de Bogota D.C., abogado en ejercicio e inscrito con la tarjeta profesional nimero
141.757 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en el municipio de
Fomeque — Cundinamarca, con correo electronico joseavar@hotmail.com ,previo reconocimiento como
apoderado judicial de la parte demandada como LITISCONSORTE NECESARIA POR PASIVA sefiora
JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
numero 20°533.469 de Fémeque, domiciliada en la calle 4 No. 0 - 04 del casco urbano del municipio de
Fémeque - Cundinamarca, quien ha manifestado no poseer correo electronico, encontrandome dentro del
término legal, respetuosamente me permito formular y a la vez interponer RECURSO DE REPOSICION
en contra del auto admisorio de la demanda calendado el de fecha nueve (9) de octubre del afio de dos mil
veinte (2020), como ademas en contra del auto de fecha trece (13) de abril de afio de dos mil veintiuno
(2021), y para lo cual entro a sustentar y presentar en los siguientes términos:

1. EXTREMOS PROCESALES:
1.1. PARTE DEMANDANTE:

CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 238.281 de Féomeque - Cundinamarca, quien de conformidad con el escrito de la demanda ha
manifestado tener como domicilio la vereda de Paval de la jurisdiccién de Fémeque, y que no posee correo
electrénico. Actiia en este proceso como parte demandante.

1.2. PARTE DEMANDADA:

ROSA ELVIRA ARDILA GUEVARA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania niimero
20°531.725 de Fomeque, con domicilio en la calle 4 No. 0 — 04 del casco urbano del municipio de Fémeque.
Ha sido convocada en este asunto judicial como parte demandada.

JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
numero 20°533.469 de Fomeque, domiciliada en la calle 4 No. 0 - 04 del casco urbano del municipio de
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Fémeque — Cundinamarca. Ha sido convocada en este asunto judicial como demandada y litisconsorte
necesaria por pasiva.

2. EXCEPCIONES PREVIAS:
2.1.EXCEPCION PREVIA DENOMINADA INEPTITUD DE LA DEMANDA POR

FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES.

La parte demandada que represento, en ejercicio de su derecho de defensa y de controversia, se permite
respetuosamente formular esta excepcion previa denominada INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES, la cual esta taxativamente contemplada y contenida en
el numeral quinto (5°) del articulo 100 del Codigo General del Proceso, la cual se entra a sustentar y exponer
en los siguientes términos:

Desde ya, de forma respetuosa, me permito expresar de manera respetuosa al Honorable Despacho, que mi
poderdante sefiora JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA, de conformidad a lo manifestado e
informado, como ademas, asi sera objeto de probanza en la respectiva etapa procesal a surtirse, NUNCA Y

JAMAS HA SIDO CONVOCADA A LA AUDIENCIA PREJUDICLA’L DE CONCILIACION porla
parte aqui _demandante seiior CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ, trimite que sea el
adecuado como requisito de procedibilidad para adelantar el presente tramite judicial.

Dentro del libelo introductorio de la demanda, respecto del asunto judicial que nos ocupa, se aprecia facil
y plenamente, que junto con la demanda ha sido aportada la documental de la constancia de no
comparecencia nimero 00001 de fecha trece (13) de diciembre del afio de dos mil diecinueve (2019)
expedida por la Notaria Unica del Circulo de Fémeque, en donde se aprecia y afirma: “/ ... / se concretd
nueva fecha que seria el trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) a las cuatro y treinta de la
tarde (04:30 p.m.) donde se presenté en compariia de su apoderado JOSE ANTONIO VARGAS BELTRAN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.500.810 y T.P. 141.757 del Consejo Superior de la
Judicatura, pero una vez se le informé a su apoderado, que si bien es cierto el puede acompariar y asesorar
a su representada, de acuerdo con el pardgrafo 2do de la ley 840 de 2001, solo la convocada puede
conciliar, su apoderado insisti6 en que tiene el poder para conciliar (sic) que el actuaria en representacion
de su apoderada y por no aceptarse esa condicion, prefirieron retirarse, motivo por el cual se expide la
presente CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA de la convocada ROSA ELVIRA ARDILA

GUEVARA./ ... /”
(Resaltado y negrillas fuera de texto)

Para la parte demandada que represento sefiora JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA, es evidente y
claro entrar a exponer los siguientes aspectos:

PRIMERO .- Es innegable y a la vez irrefutable, que dentro de la literalidad de la pieza documental que ha
aportado la misma parte demandante, se deja expresa y clara constancia que solamente ha sido convocada
a la audiencia de conciliacién la seiiora ROSA ELVIRA ARDILA GUEVARA.

SEGUNDO.- La parte aqui demandante y peticionaria de la citacién en audiencia de conciliacion, NUNCA
Y JAMAS convocd y citd a la sefiora JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA para participar en
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la diligencia como parte y para dar cumplimiento al requisito de procedibilidad para incoar esta accion
judicial.

TERCERO.- De forma respetuosa, me permito expresar, que la parte accionante sefior CARLOS JULIO
TORRES VELASQUEZ pretende desconocer y vulnerar los derechos e intereses de la parte demandada
que represento sefiora JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA, habida cuenta que ni en la convocatoria
para la audiencia de conciliacion ante la Notaria Unica del Circulo de Fémeque, como ademas, en la
presenta accion judicial, ha convocado a mi representada para que entre a ejercer sus derechos de defensa
y de contradiccion.

Aunado lo anterior, de forma respetuosa y a la vez enfatica, me permito expresar y advertir al Honorable
Despacho, que no es absolutamente cierto y real con lo que se ha consignado en esa pieza documental que
adosa la parte demandante, por cuanto, es palmario que la seiiora ROSA ELVIRA ARDILA GUEVARA
si asistio a la citacion de convocatoria a la diligencia de conciliacién, pero lo que tampoco deja de ser

menos cierto, es, y ha' sido, que ella habia conferido p_od'er expreso, especial y taxativo de conciliar a
su_apoderado JOSE ANTONIO VARGAS BELTRAN, como asi lo corrobora en la aludida

documental.

Lo que no es absolutamente cierto, es que dentro del marco legal exista la posibilidad y que se cohiba

al apoderado con la facultad expresa y taxativa para conciliar, como asi lo consigna el conciliador y
que ademas fueron sus erriticos argumentos, sustentos que se desdibujan con lo contenido y deprecado

con la facultad dispositiva que detenta la sefiora ROSA ELVIRA GUEVARA ARDILA, por cuanto asi lo

informd, manifesté y consigné en el escrito de poder, que era su decision libre de apremio, consciente
y voluntaria que la facultad expresa de conciliar la concedia a su apoderado JOSE ANTONIO

VARGAS BELTRAN para que la representara en la citacién de audiencia de conciliacién, argumento
que para nada tuvo en cuenta el conciliador y notario,

De ello, de forma respetuosa se afirma que el sefior Notario y conciliador, ha desconocido de forma

absurda e incomprensible, como ademas, sin _ningiin motivo de justificacién y soporte legal, lo
estatuido y contenido en el articulo 77 del Codigo General del Proceso, el cual me permito trascribir asi:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADO. <sic> Salvo estipulacion en
contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demds actos preparatorios del proceso,
adelantar todo el trdmite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos
ordinarios, de casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean
consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podrd formular todas las pretensiones que estime conveniente para
beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento
estimatorio y confesar espontdneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades
se tendrd por no escrita. El poder también habilita al apoderado para reconvenir y
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representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencion y la intervencion
de otras partes o de terceros.

El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco
recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa.”

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicard las facultades que tendrd el apoderado sin
exceder las otorgadas por el poderdante a la persona juridica.”

Igualmente, el sefior Notario y conciliador ha desconocido lo sefialado y contenido en el articulo 74 del
Cobdigo General del Proceso, en cuanto el escrito del poder fue dirigido hacia el sefior Notario Unico de
Fémeque, y que ademas, la citada sefiora ROSA ELVIRA ARDILA GUEVARA confiri6 de forma
expresa la facultad de conciliar a su apoderado, situacion que desconocié el conciliador, sin que existiera
resquicio de duda que pudiera confundirse esa facultad expresa para otro tipo de asunto y por cuanto asi
aparecia plasmado en la documental denominada poder.

El seiior conciliador y Notario desconocié de forma arbitraria e injustificada el derecho y facultad y
derecho de postulacién, consagrado en el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 (por el cual se reglamenta

el articulo 13 de la Ley 1285 de 20009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001), rituaba:

“Derecho de postulacion. Los interesados, trdtese de personas de derecho publico, de
particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuardn en la conciliacién
extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd ser abogado inscrito y tener
facultad expresa para conciliar.” (Presidencia de la Repiublica de Colombia, 2009).

Tal norma fue derogada expresamente por el Decreto 1069 de 2015 y sustituida en este mismo Decreto por
el articulo 2.2.4.3.1.1.5 que basicamente contiene la misma redaccion. No obstante, debe tenerse en cuenta
el articulo 2.2.4.3.1.1.1. del mismo Decreto, de conformidad con el cual las normas de dicho capitulo se
aplicaran a la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo. Por ello, y ante el
vacio de prohibicién para la conciliacion de orden civil, mercantil o de familia, no habria problema
alguno. Esta, en esencia, era la misma argumentacion que se aplicaba en vigencia del articulo 1o del
Decreto 1716 de 2009: no es viable la analogia por tratarse de una norma restrictiva que conduce en su
infraccion a una sancion.

De ello, es evidente y claro, que en manera alguna estd prohibida la actuacién del apoderado con la

facultad expresa y taxativa de conciliar en representacion de la parte convocada, contrario a la erratica
apreciacion y calificacion del conciliador y notario.

Asi las cosas, con la certificacion aportada por la parte demandante sefior CARLOS JULIO TORRES
VELASQUEZ como “pretendida constancia del cumplimiento del requisito de procedibilidad”, es

evidentemente ineficaz, por adolecer de legalidad y de congruencia, aunado que, no se le permitié a la
parte convocada actuar en la audiencia por intermedio de su apoderado con la facultad expresa para
conciliar.
Calle 18 No. 6 — 47 oficina 1104 Bogotd D.C.
Carrera 2 No. 5 — 03 Fémeque Cundinamarca
Cels.: 310 767 48 97
E mail : joseavar@hotmail.com

Pégina4



Dr. José Antonio Vargas Beltrin
Abogado

Al ser ineficaz esa certificacion, no podra predicarse del pleno cumplimiento del requisito de
procedibilidad exigido para poder instaurar esta accién verbal.

Colorario de lo anterior, me permito ademas expresar al Honorable Despacho, que en ejercicio del derecho
fundamental de defensa y de contradiccion de la parte demandada que represento sefiora JULIE MARCELA
RODRIGUEZ ARDILA, como ademas, en preservar el debido proceso, de forma respetuosa se permite
expresar que la parte demandante no ha dado cabal y estricto cumplimiento al requisito formal de

procedibilidad de convocar a la parte pasiva a conciliacién extrajudicial en armonia a lo estatuido en el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, que ad literae establece:

“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos

susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de

procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de

estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial,
se prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el trdmite del proceso, salvo cuando el demandante
solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectiie la audiencia de
conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el
inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier
causa; en este ultimo evento se podrd acudir directamente a la jurisdiccién con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacion.

Con todo, podrd acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de
Jjuramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste
que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado,
0 que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero.

De lo contrario tendrd que intentarse la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, de conformidad con lo previsto en la presente ley.

PARAGRAFO lo. Cuando la conciliacion extrajudicial sea requisito de procedibilidad
y se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 22 y 29 de
esta ley el juez impondrd multa a la parte que no haya justificado su inasistencia a la
audiencia. Esta multa se impondrd hasta por valor de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes en favor del Consejo Superior de la Judicatura.
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PARAGRAFO 20. Enlos asuntos civiles y de familia, con la solicitud de conciliacién
el _interesado deberd acompariar copia_informal de las pruebas documentales o
anticipadas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el eventual proceso;
el mismo deber tendrd el convocado a la audiencia de conciliacion.

PARAGRAFO 3o0. En los asuntos contenciosos administrativos, antes de convocar la
audiencia, el procurador judicial verificard el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley o en el reglamento. En caso de incumplimiento, el procurador,
por auto, indicard al solicitante los defectos que debe subsanar, para lo cual concederd
un término de cinco (35) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
auto, advirtiéndole que vencido este término, sin que se hayan subsanado, se entenderd
que desiste de la solicitud y se tendrd por no presentada. La correccién deberd
presentarse con la constancia de recibida por el convocado. Contra el auto que ordena
subsanar la solicitud de conciliacién sélo procede el recurso de reposicion. ”(Resaltado

. y negrillas fuera de texto)

De igual forma, el articulo 38 de la misma Ley 640 de 2001 exige el cumplimiento del requisito de
procedibilidad, y en especial para los asuntos de la jurisdiccién civil ordinaria, y para lo cual, me permito
citar asi:

“ARTICULO 38. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS
CIVILES. <Articulo modificado por del articulo 621 de la Ley 1564 de 2012. El

nuevo texto es el siguiente:> Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deberd intentarse antes
de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con

excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea
obligatoria la citacion de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo 1o del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso.” (Resaltado y negrillas fuera de texto)

Por otro lado, de forma respetuosa sefialo que la parte demandante sefior CARLOS JULIO TORRES

‘ VELASQUEZ ha desconocido y no ha dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 621 del Cédigo
General del Proceso, como tampoco ha hecho uso de lo deprecado en el articulo 590 ibidem, los cuales
trascribo asi:

“ARTICULO 621. Modlifiquese el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, el cual quedard asi:

“Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que trate
es _conciliable, la conciliacidn _extrajudicial en derecho como _requisito _de
procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil

en_los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacién y
aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacién de indeterminados.
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PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo lo del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso”. (Resaltado y negrillas fuera de texto)

“4RTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En
los procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
prdctica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticién del demandante, el juez podrd
decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los
demds cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez
ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad
del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez
ordenard el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la
demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad
suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podrd impedir la prdctica de las medidas cautelares a que se refiere este
literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la
indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podrd
solicitar que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de
la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para actuar
de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,
podrd decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerd su
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alcance, determinard su duracion y podrd disponer de oficio o a peticién de parte la
modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el
demandado podrd impedir su prdctica o solicitar su levantamiento o modificacion
mediante la prestacion de una caucion para garantizar el cumplimiento de la eventual
sentencia favorable al demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la
imposibilidad de cumplirla. No podrd prestarse caucion cuando las medidas cautelares
no estén relacionadas con pretensiones econémicas o procuren anticipar materialmente
el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de
las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticién de parte, podrd
aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno
superior al momento de decretar la medida. No serd necesario prestar caucién para la
prdctica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
instancia.

PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se

solicite la prdctica_de medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las medidas cautelares previstas en los literales b) y c) del
numeral 1 de este articulo se levantardn si el demandante no promueve ejecucion dentro
del término a que se refiere el articulo 306. " (Resaltado y negrillas fuera de texto)

Tal como se puede apreciar, y aunado a lo que se demuestre en el periodo probatorio de esta excepcion
previa a tramitarse, es que la parte demandante no ha dado cumplimiento a las exigencias formales v rituales
previas a la formulacién de la demanda, requisito sine qua non es indispensable y necesario so pena de que

esta demanda sea objeto de rechazo en armonia a lo contenido en el articulo 36 de la Ley 640 de 2001.

Asi mismo, es absolutamente evidente, que la parte demandante no ha formulado medida cautelar que

le permita poder acudir directamente a la Jurisdiccién Civil Ordinaria sin necesidad de agotar el
requisito de procedibilidad exigido.

Por otra parte, no sobra advertir al Honorable Estrado Judicial, que en la providencia calendada el dia
trece(13) de abril del afio avante de dos mil veintiuno (2021), se ha ordenado la suspensién del presente

proceso judicial hasta tanto no se notifique en legal forma a la vinculada, y en nuestro sentir, le
permitia al sefior demandante CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ la posibilidad de convocar

a_audiencia de conciliacién a la sefiora JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA para poder

surtir el respectivo tramite del requisito de procedibilidad, ademss de tener el tiempo necesario para
poder surtir este tramite de prejudicialidad, pero nunca y jamas lo ha realizado.
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De lo brevemente expuesto y con los argumentos anteriormente esgrimidos, es que, la parte demandada
que represento considera que esta excepcion previa esta llamada a 1a prosperidad, habida cuenta, se reitera
e insiste:

PRIMERO.- La parte demandante sefior CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ nunca y jamas ha

dado cumplimiento al requisito formal de procedibilidad de convocar a audiencia de conciliaciéon a
la parte sefiora JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA para surtir el presente tramite judicial.

SEGUNDO.- El aqui demandante seiior CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ siempre ha
tenido conocimiento de la existencia del negocio juridico que celebré mi representada sefiora JULIE
MARCELA RODRIGUEZ ARDILA como compradora con la seiiora ROSA ELVIRA ARDILA
GUEVARA como vendedora de los derechos de cuota parte del cincuenta por ciento (50%) del bien
inmueble como consta y obra en el titulo escritural nimero 151 de fecha trece (13) de marzo del afio de dos
mil diecinueve (2019) instrumento puablico otorgado ante la Notaria Unica del Circulo de Caqueza, el cual
esta registrada debida y adecuadamente al folio de matricula inmobiliaria nimero 152-49679 inscrito ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Caqueza.

TERCERO.- El aqui demandante seiior CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ siempre ha
tenido pleno y absoluto conocimiento de la existencia de los derechos e intereses de la seiiora JULIE

MARCELA RODRIGUEZ ARDILA respecto de la cuota parte del bien inmueble rural identificado
con el folio de matricula inmobiliaria nimero 152-49679 inscrito ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Caqueza, y predio encartado en este asunto judicial, toda vez que, la misma parte
aqui demandante ha aportado las respectivas piezas documentales denominadas escritura publica
numero 151 de fecha trece (13) de marzo del afio de dos mil diecinueve (2019) otorgada ante el sefior
Notario Unico del Circulo de Céqueza, como del respectivo certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 152-49679, tanto para la audiencia de

conciliacién ante la Notaria Unica del Circulo de Fomeque, como ademads, para esta accién judicial
que nos ocupa en lesion enorme.

CUARTO.- Se cuestiona la constancia la veracidad de lo consignado en la constancia de no comparecencia
namero 00001 de fecha trece (13) de diciembre del afio de dos mil diecinueve (2019) realizada ante el sefior
Notario Unico de Fémeque, toda vez que, el mismo sefior Notario no permitié ejercer el derecho, facultad
y poder de representacion, defensa y contradiccion al apoderado que habia sido designado por la convocada
sefiora ROSA ELVIRA ARDILA GUEVARA para esa diligencia.

QUINTO.- La parte demandada que represento se permite de forma respetuosa en afirmar y expresar, que
la parte demandante sefior CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ NUNCA Y JAMAS ha dado cabal

y estricto cumplimiento a las exigencias formales del requisito formal de conciliaciéon previa respecto

de la seiiora JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA para instaurar la acciéon judicial que nos
ocupa, atendiendo los lineamientos y requisitos sefialados y establecidos en el articulo 35 de la Ley 640 de

2001 (Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010), en el articulo 38 de la misma Ley
640 de 2001 (Articulo modificado por del articulo 621 de la Ley 1564 de 2012).

SEXTO - El aqui demandante sefior CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ NUNCA Y JAMAS ha

dado estricto y cabal cumplimiento a lo establecido y estatuido en los articulos 621 y 590 ambos del
Coédigo General del Proceso.
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SEPTIMO.- La parte demandante sefior CARLOS JULIO TORRES VELASQUEZ nunca y jamis ha
efectuado la formulacién de medidas cautelares, asi sean innominadas en armonia a lo consagrado
en el articulo 590 del Cédigo General del Proceso, como alternativa para no acudir a agotar el
requisito de procedibilidad como lo es la conciliacién prejudicial, como asi se faculta en armonia a lo

contenido en el paragrafo primero de la citada norma procedimental.

Por estos hallazgos y evidencias que se advierten al Honorable Despacho, y de las demas que se logreen
establecer en el desarrollo del debate probatorio de esta excepcion previa a realizarse, es que la parte
demandada la soporta, y que previo de hallarse probada, se solicita desde ya que en sentencia se declare su
prosperidad, se nieguen la totalidad de las pretensiones, y en consecuencia, la terminacién del proceso y la
condena en costas y agencias en derecho a que hubiere lugar.

2.1.2. PRUEBAS DE LA EXCEPCION PREVIA:

Soporto y sustento esta excepcion previa con las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES:

e La constancia de no comparecencia numero 00001 de fecha trece (13) de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019) la cual se adoso con el escrito de la demanda.

e Audio de la diligencia de audiencia de conciliacion tomado en la sede de Fomeque de la Notaria Unica
de Fomeque el dia trece (13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019) la cual se adoso con el
escrito de la demanda, en donde se le pone de presente al conciliador y sefior notario del poder otorgado
con la facultad expresa y taxativa para conciliar, donde ademas no accede a que el apoderado y
profesional del derecho actie en representacion de la convocada y citada sefiora ROSA ELVIRA
ARDILA GUEVARA.

Sea necesario expresar, que estas peticiones de pruebas se soportan por su conducencia, pertinencia y
eficacia en pretender establecer elementos de certeza que aporten a la Sefiora Juez, en procura de formar
un verdadero juicio de valor y ademas, el poder ejercer una adecuada defensa de los intereses de la parte
demandada que represento.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Respetuosamente me permito solicitar se sirva decretar y sefialar fecha para la practica del interrogatorio
de parte, cuestionario el cual debera absolver el demandante sefior CAR.OS JULIO TORRES
VELASQUEZ, que se le formulara por escrito o de forma verbal. Este medio de prueba se peticiona, en
ejercicio del derecho de defensa y de controversia, como al mismo tiempo, se obtengan elementos de certeza
que permitan soportar la excepcion previa que ha sido propuesta y que se contiene en este escrito.

Asi mismo, esta respetuosa solicitud de prueba se formula por ser conducente, pertinente y ademas
necesaria, habida cuenta que se requiere para formar un verdadero juicio de valor, respecto de los hechos,
pretensiones y sobretodo de la excepcion previa que se formula como defensa de los derechos e intereses
de la parte demandada que represento sefiora JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA quien ha sido
convocada como litisconsorte necesaria por pasiva.
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3. ANEXO:
Ademas de las documentales que se seiialan en su respectivo capitulo, respetuosamente me permito aportar
el escrito de poder conferido por la sefiora JULIE MARCELA RODRIGUEZ ARDILA para que le
represente como su apoderado judicial en esta accion.
4. PETICIONES:

Respetuosamente me permito solicitar al Honorable Despacho:

PRIMERA - Se tenga presentada dentro del término legal la excepcion previa formulada y sus argumentos
y sustentos por la parte demandada.

SEGUNDA .- Comedidamente solicito se sirva dar el tramite respectivo consagrado en los articulos 100,101
y 102 todos del Codigo General del Proceso.

TERCERA .- Respetuosamente solicito, y previo el desarrollo del tramite correspondiente, sea declarada
probada la excepcion previa formulada y contenida en este escrito.

CUARTA. .- Consecuencia de lo anterior, se declare terminado el proceso.
QUINTA .- Finalmente, se condene en costas a la parte demandante.

5. NOTIFICACIONES:
El demandante sera notificado en la direccion que esta acreditada en la demanda.

La demandada vinculada como litisconsorte necesaria por pasiva, podra ser notificada en la direccion
acreditada en la demanda.

Al suscrito ante la Secretaria de su Despacho o en mi oficina profesional ubicada en la carrera 2 No. 5-03
del municipio de Fomeque Cundinamarca, correo electrénico joseavar@hotmail.com , celular: 310 767
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