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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . |25899-33-33-003-2015-00292-00
Ejecutante . |ALBA LUCIA SANCHEZ VELEZ

Ejecutado : |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
Asunto . | Libra mandamiento ejecutivo

Advierte el Despacho que de conformidad con el Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica” el tframite de la
presente ejecucion se adelantard bajo los parédmetros de dicha normatividad, en lo
que corresponda.

De conformidad, se procede a estudiar la solicitud de ejecucidén que promueve |a
sefiora ALBA LUCIA SANCHEZ VELEZ por medio de apoderado judicial, con el objeto
que se libre mandamiento ejecutivo a su favor y en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG, con fundamento en las siguientes

1. Pretensiones

La parte ejecutante pretende se libore mandamiento de pago a su favor, y en contra
de la entidad ejecutada, por las siguientes sumas de dinero:

“1. Por la suma superior a CIENTO OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
CIENTO OCHO PESOS ($108.246.108) MCTE por concepto de la diferencias de las
mesadas pensionales no pagadas, desde el dia siguiente ala fecha de efectividad de
la reliquidacion de la pensidn (5 de julio de 2012) hasta la fecha en que quede en firme
la liquidacidon del crédito dentro del presente proceso, debido a la liquidacion errédnea
efectuada por la Entidad demandada al no tener en cuenta la tfotalidad de las
cotizaciones efectuadas en forma simultdnea, de conformidad con lo ordenado en la
Sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquird de fecha 31 de marzo de 2016.

2. Por los intereses moratorios que se generen sobre las sumas anteriores, liquidados a
la tasa del DTF certificados por el Banco de la Republica, de acuerdo a lo ordenado
en la Sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito
Judicial de Zipaquird de fecha 31 de marzo de 2016, desde la fecha de ejecutoria de
la sentencia, 16 de abril de 2016 hasta porlos diez (10) primeros meses, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A.

3. Por los intereses moratorios que se generen sobre las sumas anteriores liquidados a la
tasa comercial certificada por la Superintendencia Financiera, de acuerdo a lo
ordenado en la Sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquird de fecha 31 de marzo de 2016, desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia, 16 de abril de 2016 hasta por los diez (10) primeros meses
(16 de Febrero de 2017) hasta la fecha en que la Entidad demandada realice el pago
total de la obligacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
195 del C.P.A.C.A.

4. Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las que deberd
condenarse ala demandada dentro de este proceso ejecutivo.”



Ref. Proceso | [25899-33-33-003-2015-00292-00
Fiecutante | |ALBA LUCIA SANCHEZ VELEZ

Fiecutado | [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
Asunto | |Libra mandamiento ejecutivo

2. Del titulo ejecutivo

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una condena impuesta en la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquird, el 31 de marzo de 2016 (fl. 15 a 40) con constancia de haber quedado
ejecutoriada el 14 de abril de 2016 (fl. 14).

En efecto, el articulo 297 del C.P.A.C.A. dispone en su numeral 1°, que constituyen
titulo ejecutivo: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Pues bien, del mencionado titulo se observa una obligoci,én Clara y expresa de
pagar una suma d,e dinero a favor de la seﬁorg ALBA LUCIA SANCHEZ VELEZ y en
contra de Ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG.

3. Competencia

El articulo 156 del C.P.A.C.A. en su numeral 9°, establece la competencia por razén
del territorio, cuando la obligacidén se encuentra contenida en una sentencia
proferida por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, asi:

“(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia.”

De modo que este Despacho es competente para conocer la ejecucion,
considerando que fue quien profirid la sentencia de primera instancia.

4. Ejecutoriedad

El articulo 192 del CPACA, dispone sobre el cumplimiento de sentencias o
conciliaciones por parte de las entidades publicas, lo siguiente:

“(..)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecucion de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud del pago
correspondiente a la entidad obligada.

(.)"

En concordancia, el articulo 299 ibidem., establece el término para acudir ante la
jurisdiccion, para el pago de condenas impuestas a entidades publicas, siendo de
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria.

Para el caso, la sentencia quedd ejecutoriada el 14 de abril de 2016 (fl. 14), por
tanto, se habilitd la posibilidad de demandar el cumplimiento de la obligacién, a
partir del 15 de febrero de 2017, sin que al momento de radicacién de la solicitud de
ejecucion (4 de octubre de 2019) (fl. 1), haya operado la caducidad, por lo cual, la
obligacién es actualmente exigible ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con la precision que por tratarse de un proceso ejecutivo, no se
accederd a la solicitud de Illamar como litisconsorte necesario a la
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Fiecutante | |ALBA LUCIA SANCHEZ VELEZ

Fiecutado | [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
Asunto | |Libra mandamiento ejecutivo

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, considerando que
la obligacion determinada en el fitulo base de la ejecucion quedd en cabeza de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG, como deudor de la misma.

En consecuencia, al encontrarse cumplidos los requisitos exigiqlos porlaley, se librard&
el mandamiento de pago solicitado por la senora ALBA LUCIA SANCHEZ VELEZ, en
contra de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ALBA LUCIA SANCHEZ
VELEZ y en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG parc
que esta pague a aquella dentro de los cinco (5) dias siguientes a partir de la
notificacion de este auto, las siguientes sumas de dinero:

1. CIENTO OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHO
PESOS (5108.246.108) por concepto de la diferencias de las mesadas
pensionales no pagadas, desde el dia siguiente a la fecha de efectividad de
la reliquidacion de la pensidn (5 de julio de 2012) hasta la fecha en que quede
en firme la liquidacion del crédito dentro del presente proceso, de
conformidad con lo ordenado en la sentencia proferida el 31 de marzo de
2016.

2. Por los intereses moratorios causados a partir del 31 de marzo de 2017 (en
aplicacién a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 192 del CPACA
considerando que en esa fecha se presentd la solicitud de cumplimiento
ante la entidad ejecutada (fl. 41), por tanto ceso la causacion de intereses
por el periodo de tiempo anterior a esa fecha) y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto y la solicitud de ejecucion con sus
anexos, a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG, en la forma
dispuesta en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020, esto es, a la direccion
de correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, al correo
electréonico procjudadm200@procuraduria.gov.co

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 8 del Decreto
legislativo 806 de 2020 “La nofificacion personal se entenderd realizada una vez
franscurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon”, cumplido lo
anterior, déjese el expediente a disposicidn de las partes, del Ministerio PUblico y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, conforme lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

SEXTO: Vencido el anterior término désele traslado a la parte ejecutada por el
término comun de diez (10) dias para que proponga excepciones y solicite pruebas,
tal y como lo establece el articulo 442 del C.G.P.
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Fiecutante | |ALBA LUCIA SANCHEZ VELEZ

Fiecutado | [NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
Asunto | |Libra mandamiento ejecutivo

SEPTIMO: Nofifiquese por estado el contenido del presente proveido a la parte
ejecutante.

OCTAVO: Dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de
la presente providencia, la parte actora procederd a consignar en el Banco Agrario
- cuenta N° 308200006366 convenio 13476 |a suma de treinta mil pesos ($30.000) m/cte.
para sufragar el gasto ordinario del proceso de notificacion personal a la parte
demandada.

Se advierte a la parte ejecutante que si dentro de los treinta (30) dias siguientes all
vencimiento del plazo indicado en el pdrrafo anterior, no acredita el pago de los
gastos procesales, se dard aplicaciéon a lo ordenado en el articulo 417 de la la Ley
1564 de 2012.

» Se RECONOCE PERSONI§RI’A como apoderado de la parte demandante al Dr.
LUIS ALFREDO ROJAS LEON, identificado con C.C. 6.752166 y T.P. 54.264 del C.S.
de la J., enlos términos del poder obrante a folio 11 del expediente.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,Y
SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE
ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020
Y PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR MOTIVOS DE
SALUBRIDAD PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, TODA LA
CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREO: jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS
NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRAVES DEL CORREO jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co

CAOA ; ;
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARCELA VIVIANA SANCHEZ TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:

6134d9a4fa9ed2232¢cb6eb0572702eee4927a2%9fac251f67f9475eebc90c3bad
Documento generado en 22/07/2020 04:13:23 p.m.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . 125899-33-33-001-2018-00205-00
Demandante . | COLPENSIONES

Demandado . | JOSE ANTONIO MURCIA GOMEZ

Medio de Control || [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto . |Resuelve Excepcion Previa

Advierte el Despacho que de conformidad con el Decreto legislativo 806 del 4
de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica” el tramite del presente medio de control se adelantard bajo
los parédmetros de dicha normatividad, en lo que corresponda.

Ahora bien, a fin de determinar el frdmite a seguir, resulta necesario realizar las
siguientes precisiones:

» El Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquird admitio demanda el
6 de septiembre de 2018, en contra del senor JOSE ANTONIO MURCIA
GOMEZ (fl. 597).

» Se notificd al demandado el 11 de febrero de 2019 (fl. 610)

» El senor José Antonio Murcia Gomez contestd la demanda 18 de marzo
de 2019, dentro del término legal (fls. 616 a 625)

> El 22 de enero de 2020 el Despacho avocd conocimiento del proceso y
ordend se diera cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A (fl. 643)

> Secretaria corrid fraslados de las excepciones propuestas por el
demandado por el término de tres (3) dias, tal como se advierte a folio
646. La parte actora guardd silencio.

Luego entonces, seria del caso programar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, sino fuera porque el Despacho advierte que el
apoderado del senor José Antonio Murcia Gdmez propuso la excepcidn que
denomind “improcedencia de la accidn por no haber agotado el requisito de
procedibilidad previo de conciliacion prejudicial ante el ministerio publico”, en
consecuencia, resulta procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 12
del Decreto 806 de 2020, esto es, decidir la aludida excepcidn, en los términos
senalados en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
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Rad. 2018-00205 (1)
Resuelve Excepcion Previa

ANTECEDENTES

La parte demandada senala:

“Los requisitos de procedibilidad han sido considerados como limitaciones
que, obedeciendo a determinadas finalidades superiores, la ley impone para
el ejercicio de las acciones judiciales, de suerte que solamente en cuanto se
acrediten los respectivos supuestos serd juridicamente viable acceder a la
Administracion de Justicia.

En el caso particular, brilla por su ausencia el agotamiento de la Conciliacion
Prejudicial ante el Ministerio PUblico, como requisito de procedibilidad en el
fipo de accion invocada, maxime si se trata de un conflicto de cardcter
particular, no general y abstracto, de contenido econdmico, esto es de
indole estrictamente patrimonial y del cual debe conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de la accidn prevista en el articulo 85
del Cédigo Contencioso Administrativo;

En consecuencia, el Juzgado Administrativo de conocimiento debid
rechazar la demanda por no haber interpuesto la conciliacion prejudicial,
que se erige como presupuesto de procedibilidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en comento”.

CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial fue consagrada como requisito de procedibilidad
para el ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho en el numeral 1° del arficulo 161 del CPACA, en los siguientes términos:

1. “Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contfractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliaciéon”

En concordancia con lo anterior, el inciso tercero del articulo 97 ibidem
establece que cuando “la administracion considera que el acto ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo
de conciliacion y solicitard al juez su suspension provisional”

En igual sentido el articulo 613 del C.G.P senala:

ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial,
el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica de la Nacidon, en los mismos términos previstos para el
convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacién de la
entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion
correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos

ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demads procesos en los que el demandante pida medidas
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Rad. 2018-00205 (1)
Resuelve Excepcion Previa

cavutelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares, podrdn
solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el
Cddigo General del Proceso. (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, tratdndose de asuntos pensionales el Consejo de Estado ha
senalado que “(...) cuando una persona considera que ha causado el
derecho a la pension, por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estdn en posibilidad
juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de cardcter
imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan
senaladas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacion por ninguno de
los extremos, por ser de orden publico. La anterior, es la razon de ser del
condicionamiento senalado en la ley, para exigir la conciliacion extrajudicial,
como requisito de procedibilidad del contencioso administrativo laboral
“...cuando los asuntos sean conciliables...” de lo contrario el legislador no
hubiera consignado dicha frase (...)"! Es decir, que como la pretension
pensional fiene cardcter irrenunciable, es improcedente el requisito de
procedibilidad exigido en el ordinal 1° del articulo 161 del CPACA.

De igual manera, en un caso similar al que nos ocupa, frente al requisito de
procedibilidad senald:

“En las anteriores condiciones, las excepciones a la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad de la demanda son: i) cuando el asunto no
sea conciliable, es decir, cuando se discuten derechos ciertos, indiscutibles o
irenunciable, ii) cuando la administracion demande un acto que ocurrid por
medios ilegales o fraudulentos, iii) de conformidad con el Cddigo General del
Proceso cuando quien demande sea una entidad publica’2

Asi entonces, de la normativa y la jurisprudencia en cita, es claro que para el
CAsSO que Nos ocupaq, por tratarse de un asunto pensional en el cual se discuten
derechos irrenunciables, el objeto litigioso no es conciliable por ninguna de las
partes procesales y por otro, en razdn a que la demandante es una entidad
publica, se exceptia la exigencia del requisito de procedibilidad, por tanto
resulta procedente NEGAR la excepcidn propuesta por el demandado.

En consecuenciaq, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese la excepcion de “improcedencia de la accion por no
haber agotado el requisito de procedibilidad previo de conciliacion prejudicial
ante el ministerio publico”, propuesta por el senor José Antonio Murcia Gomez,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda- Subseccién “A”, Auto del 16 de junio de 2016, M.P: William
Herndndez Gémez, radicado (3047-14)
2 lbidem.
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Rad. 2018-00205 (1)
Resuelve Excepcion Previa

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el trdmite que en derecho corresponda.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL
19 DE MARZQO DE 2020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL
25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567
DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD
PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, TODA
LA CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREOQ:
jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A
TRAVES DEL CORREO jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co

LAZV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANA SANCHEZ TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:

266c11f5d293882adcé87d2c3341cf10ddeb33150€03426372f834e8312e3%6a
Documento generado en 22/07/2020 04:17:24 p.m.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . [25899-33-33-003-2020-00061-00

Demandante - ICARLOS FERNANDO REYES MORENO

Demandado - IMUNICIPIO DE SOPO - CONCEJO MUNICIPAL DE SOPO Y OTRO
Medio de Control - INULIDAD ELECTORAL

Asunto : |ADMITE DEMANDA

Como quiera que la demanda presentada por CARLOS FERNANDO REYES MORENO,
con la que se pretende la declaratoria de nulidad de los actos administrativos de
elecciéon de la Dra. Lina Ximena Bd&ez Torres como Personera del municipio de Sopd
para el periodo del 1 de marzo de 2020 al 28 de abril de 2024, por causal objetiva
de nulidad, fue subsanada en debida forma, interpuesta en tiempo, y redne los
requisitos legales del art. 162 y ss del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en consecuencia, se

RESUELVE

1. ADMITIR loa demanda de Nulidad Electoral pre,sen’rodo por CARLOS FERNANDQ
REYES MORENO, en contra del MUNICIPIO DE SOPO - CONCEJO MUNICIPAL DE SOPO
y LINA XIMENA BAEZ TORRES.

2. No’rifl'qugse personalmente este auto y la demanda con sus anexos, a la Dra. LINA
XIMENA BAEZ TORRES, al correo electronico personeria@sopo-cundindmarca.gov.co
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

3. Notifiquese personalmente este auto y la demanda con sus anexos, en la
forma dispuesta en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020, esto es,
remitiéndolas como mensaje de datos a las direcciones electronicas.

3.1 Al representante legal del MUNICIPIO DE SOPO — CONCEJO MUNICIPAL
DE SOPQ, al correo electronico contactenos@sopo-cundinamarca.gov.co

3.2. A la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al correo
electréonico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3.3 Al Representante del Ministerio PuUblico, al correo electronico
procjudadm?200@procuraduria.gov.co

4. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 8 del Decreto legislativo
806 de 2020 “La nofificacidon personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion, cumplido lo anterior, empezardn a correr
los términos dispuestos en el numeral 1, literal f del articulo 277 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

5. Oficiese a la entidad demandada para que remitan los actos administrativos de
eleccién de la Dra. Lina Ximena B&ez Torres como Personera del municipio de Sopd
para el periodo del 1 de marzo de 2020 al 28 de abril de 2024.

6. Se informa a los demandados que pueden contestar la demanda, en el término
dispuesto en el articulo 279 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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7. Noftifiquese por estado al demandante.

8. Inférmese a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, Y
SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE
ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020
Y PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR MOTIVOS DE
SALUBRIDAD PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, TODA LA
CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREO: jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS
NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRAVES DEL CORREO jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co

CAOA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANA SANCHEZ TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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