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SENORES
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA
E. S. D.

REFERENCIA. 25899333300320170023300

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA

DEMANDADO: GONZALO ROBAYO GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto. Recurso de apelacion

Martha Mireya Pabén Paez, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada judicial del
Municipio de Zipaquira, me permito presentar recurso de apelacion contra el auto que negoé el decreto de la
medida cautelar de suspensioén provisional, notificado el 6 de julio de 2021.

Anexos:
1. Recurso de apelacion referenciado.

Atentamente,

. Martha Pabén Pdez
w.Pabon  Apogada Socia

Paboén Abogados & Asociados
http.//www.pabonabogados.com.co/
Tel: (571) 7944902. Cel: (571) 3215120117
Calle 12 No.7-32 Of. 609 y 610
Edificio Banco Comercial Antioqueno.
Bogota - Colombia.
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| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTN:

CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, tres (3) dé diciembre de dos mil doce (2012)

REFERENCIA: © Exp. 2011-00077

DEMANDANTE: MARIADEL CARMEN GONZALEZ TORRES ez 08 Ak

DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL ‘**-
EN LIQUIDACION

La sefiora, MARIA Ei. CARMEN GONZALEZ TORRES identificada con la C.C. No.
20.571.106 de Gachald, a jravés de apoderado, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimionto gel derecho. demandd a la CAJA MNACIONAL DE PRESTACIOMNES
SOCIALES — CAJANAL E G.E. EN LIQUIDACION - . pretendiendo gue por el tramite
ordinario y en sentencia que haga transito a cosa juzgada, se acceda a las siguientes:

1. PRETENSIONES.

"1. Se declare la nulidad de la Resolucién Neo 03702 del 26 de febrera del
2007 expedida por el (la) Gerente General de la Caja Macional de Prevision

Social, por la cual se negd el reconocimiento y pago de la pension gracia al
docente nacionalizado GONZALEZ TORRES MARIA DEL CARMEN,

2. Se declare la nulidad de la Resolucidn No PAP 017170 del 8 de octutwre
del 2010 expedida por el {la) Gerente General de la Caja Nacionai de Prevision

- Social, por medio de la cual se confimd en todas y cada una de sus partes |a
Resp}ucién NG 03702 del 26 de febrero del 2007.

3. 8e declare que el {la) sefior(a) GONZALEZ TORRIES MARIA DEL
CARMEN tiene derecho a que la CAJA NACIOMAL DE PREVISION SOCIAL le
reconozca y pague, a traves del FONDC DE PEMSIONES PUBLICAS DEL
NIVEL NACIONAL - FOPEP- |a pensidn gracia, a partic de! dia que cumpiio
veinte {20) afos de servicle y cincuenta (50) afios de edad, equivalenle al
setenta y cinco por ciento {75%) de los salarios, con todes sus factores,
devengados en el Ultimo aiic de servicio, conforme a las leyes 114 de 1813, 116

de 1928, 37 de 1833, 4° de 1966, articulc 4° y demas normas aplicables a los
docentes nacienalizados.

4. Condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL
EJ.C.E. EN LIQUIDACION, o la entidad que .en el futuro tenga a su cargo el
reconecimiento de pensiones, a pagar, a través del FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL =FOPEP-, & pagar 2 favor de mi mandante,
el valor de las mesadas pensionasles vy adicionales con Ies c¢orrespondientes
reajustes de ley, dezde la fecha de la adquisicion del atatus de pensionado, es
decir, @ partir del dia que cumplia os requisitos de edad y tiempo.




¢ al por mayor, como lo autoriza el articulo 178 del C.C.A.

8. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los interes
moratorios, sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a |
preceptuado en el articulo 177 del C.C.A. (adicionado porla Ley 446 de 1988).

7. Ordenar aia entidad demandada a que de cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo, dentro del término perentorio sefialado en el articulo 176 del C.C.A

8. Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.” (SIC).

2. HECHOS

Los hechos en que se apoyan las anteriores pretensiones que solicita el demandante
(fls. 25 y 26).

"1, Mi mandante nacié el 12 de diclembre de 1847, iuego cumplié cincuenta
(50) afios de edad el dia 12 de diciembre de 1997.

2. el querer del Legislador al expedir la Ley 91 de 1989, fue e| de conservar la
pension gracia para los docentes naclonalizados (departamentales,
municipales y distritales) vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980.

3. Mi poderdante mediante escrito radicado con el No. 33207/2005 y
cumpliendo lo establecido en las leyes 114 de 1913, 116 de 1028, 37 de 1933,
91 de 1988 y demas nonmas invocadas, solicitd a la Caja Nacional de Prevision
Social, el reconocimiento y pago de la Pension Gracia.

4, El(la) sefior(a) Gerente General de la Caja Nacional de Prevision Social
mediante Resolucién No. 03702 del 26 de febrero def 2007 negod el
reconocimiento y pago de la pensién gracia al docente gue apodero.

8. Mediante Resolucién No. PAP 017170 del 8 octubre del 2010 expedida por el
(la} Liquidador de ta Caja Nacional de Previsién social-CAJANAL EICE EN

LIQUIDACION., se confimo en todas y cada una de sus partes la Resolucién
No 03702 dei 26 de fabrero del 2007

6. La Caja Nacional de Prevision Social-CAJANAL E.IC.E. negé el
reconocimiento y pago de la pensién gracia argumentando "Que el tlempo
laborado en el Departamento de Cundinamarca del 23 de febrero de 1965 at 06
de mayo de 2005 se desestima, por cuanto la vinculacion fue por orden de
serviclo, situacion esta que no genera prestaciones sociales.(...)

7. Que los documentos aportados en la solicitud se establece que la
peticionaria labora en el Departamento de Cundinamarca entre el 13 de febrero
de 1965 al 06 de mayo de 2005, en planteles educativos dependientes del
Ministerio de Educacién Nacional {...) razén por la cual los tiempos laborados
en el Departamento de Cundinamarca entre el 13 de febrerc de 1865 a! 06 de
mayo de 2005 en_su caradcter de docente del orden nacional se deben
desestimar’.- {Resolucién No 03702 del 26 de febrero de! 2007, pagina(s)
1,2). (Negrittas y subrayado no son del texto).

8. La (ltima Resclucién atacada fue notificada por Edicto el cual se desfijo el 9
deé diciembre del 2010." (SIC).




~de anulacion de VIOLACION NORMATIVA de las siguientes disp

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO QE VIOLACION
La parte demandante sostiéne‘ que la actuacion é\cusada' estd incursa en 0%

Constitucién Politica (Arts. 1, 2, 4, 5, 8, 13, 23, 25, 486, 48, 53, 58, 228
114 de 1913 (Art 1, 3, 4), Ley 116 de 1928 (At 8), Ley 37 de 1933 (Art § )
de 1975, Decreto 081 de 1976, Decreto 2277 de 1979 (Art 3), Ley 91 de

15 numeral 2 literal A) y Ley 115 de 1994 (Art 115), y de FALSA MOTIV Wi
Adujo en resumen:

VIOLACION NORMATIVA

Afirma que la Ley 114 de 1913 creé Ia pension gracia para aquel personal docente
que hayan servido a escuelas de primaria oficial por un término no inferior a 20
aflos, mas adelante se hizo extensiva esta prerrogativa a aquellos maestros de
escuela secundaria. Por disposicién de Ia Ley 91 de 1989 la pension gracia fue

reconocida a aquellos docentes que se vincularan con anterioridad al 31 de
diciembre de 1980.

Afirma la parte actora que la entidad accionada desconocis lo estipulado en el
articulo 1 superior, al no ajustar sus actuaciones a la Constitucién y la Ley,
vulnerando de manera flagrante el derecho a la seguridad social. Asf mismo
sostiene que las actuaciones de la entidad actora afectan el derecho a la igualdad

- s h .
real, asi como los derechos que se derivan de la relacién laboral que el actor
sostuvo con la administracién.

FALSA MOTIVACION

El acto demandado se fundamenta en una erronea interpretacién de la Ley 114 de
1913 y 91 de 1989, desconociendo la existencia de un regimen especial de
docentes, aun cuando el querer del legislador fue terminar con la pensién gracia,
ésta se mantuvo para aquel personal que se vinculara con anterioridad al 31 de
diciembre de 1980, el cual es aplicable al caso en concreto, dado que el actor se
vinculé el 1 de septiembre de 1978, maximo cuando Ia Ley 91 de 1989 no hizo
distingo alguno entre docentes del orden nacional y nacionalizados.

4, TRAMITE DE LA ACCION
A la demanda se le imprimi6 el tramite del procedimiento ordinario, en desarrolio del
cual se surtieron las etapas de admisién mediante auto del 27 de abril de 2011
(fl. 40), fijacion en lista, probatoria y alegaciones. '

4.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada allegé contestacion de la demanda (fl. 185 a 188), afirmando
que el acto administrativo que se demanda en el presente proceso fue exnedido de
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de acuerdo a la Ley 114 de 1913, presenten una vinculacién anterior al 31,»dg-'§-~-.
J.JD .

diciembre de 1980, lo cual fue declarado exequible por la Corte Conshtuc:or@i\

e

sentencia No. 489 del afio 2000, ’.: e

Como medios exceptivos propone;

» FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

> INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO.
> GENERICA E INNOMINADA.

» PRESCRIPCION DE MESADAS.

4.2, ACERVO PROBATORIO.

El proceso se abri6 a pruebas mediante auto del 3 de agosto de 2011 (fl. 193),

teniendo en cuenta las documentales aportadas al proceso, dentro de las cuales se
encuentran las siguientes: :

1. Copia de la cédula de ciudadania de la demandante. "

2. Resolucién No. 03702 del 26 de febrero de 2007, expedida por la Caja Nacional

de Prevision Social, por la cual se niega el reconocimiento y pago de la pension
gracia al demandante (ﬂ. 3a8f).

2, Resolucién No. PAP 017170 del 8 de octubre de 2010, expedida por la Caja
Nacional de Prevision Social, por la cual se resuelve negativamente un recurso de
reposicién contra la resolucién descrita en el numeral anterior (fl. 9 a 14).

3. Certificado de Historia laboral de la demandante expedide por el Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio en el que se indica que la misma tenia la
calidad de nacionalizada (fi. 17 y 21).

4. Copia del expediente administrativo del demandante (fl. 44 a 183 y 200 a 281).

5. Certificacion de los factores salariales devengados por la accionante para el
periodo comprendido entre el 1° de enero del 2003 al 30 de diciembre del mismo
afo, desde el 1° de enero al 30 de diciembre del mismo afio y desde el 1° de enero
al 30 de mayo de 2005.

4.3. ALEGATOS DE CONCLUS_]ON

Mediante providencia del 16 de mayo de 2012 (fi. 284), se corri6 traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusion, haciendo use de dicha facultad la
entidad accionada presenté memorial esgrimiendo similares argumentos a los

expuestos en la contestacién de la demanda (fl. 286 y 287), no asi la parte
demandante que guardé silencio.

5. CONSIDERACIONES.
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Tramitado como esta el procedimiento sin que se observe imegularidad que puedasn ;ﬁiﬁ
. . o G, \Y
configurar causal de nulidad procesal, se procede a dictar la senten‘q@;gggg‘gz
legalmente corresponda. : ez

5.2.- ACTOS ENJUICIADOS:

Se pretende la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién No. 03702 del 26 de febrero del 2007, expedida por La Caja Nacional

de Previsién Social, por la cual se negé el reconocimiento de la pensién gracia del
demandante, y

- Resolucién No PAP 017170 del 8 de octubre de 2010 expedida por la Caja
Nacional de Previsién Social por medio de la cual se resolvié negativamente recurso

de reposicién contra la resolucién 03702 del 26 de febrero del 2007, confirmandola
en todas sus partes.

5.3.- SOBRE LAS EXCEPCIONES:

Como la entidad demandada propuso excepciones a través de su apoderada, el

Despache previo a cualquier otro pronunciamiento procede a analizarlas:

5.3.1.- FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha abril 27 de 2011 obrante a folio 40,
el Despacho admiti6 la demanda por reunir los requisitos formales, que tal decisién
se tomo previo el estudio de los mismos, y atendiendo a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, asl:

‘La congiliacion como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion
de lo contencicso administrativo, no contraria la Constitucién siempre y cuando
en su configuracion concreta se garantice el derecho a la administracion de
justicia” :

Por su parte el H. Consejo de Estado en providencia del 11 de marzo de 2010 Exp.
05001-23-31-000-01691-01 C.P. Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA,
considerd: : .

“Si bien es cierto que la Ley 1285 de 2009 entrd en vigencia de conforrmidad
con su ariculo 28, y el articulo 11 del Cédigo Civil, desde la fecha de su
promulgacion, la cual tuvo lugar el 22 de enero de 2009, cuando fue publicada
en el Diario Oficial, surtiendo efectos hacia futuro, desde dicha fecha, nacio
para el accionante la obligacion de intentar conciliar con la entidad a la que
tenia el propdsito de demandar, sobre la cual no sera valido alegar
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por sus particularidades especiales debe hacerse una excepcin a efectos de
hacer prevalecer el derecho sustancial sobre las formalidades procesales”.

Asl mismo, el H. Consej'o de Estado, Sala de lo Contencioso Admini \
Seccion Segunda, C. P.: Gerardo Arenas Monsalve, Bogota D.C., en senteny# dg
11 de marzo de 2010, radicaciéon No.: 25000-23-25-000-2009-00130-01 (156

IR
K7V
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actor: Fondo de Previsién Social del Congreso de 1a Republica, indico sobre SFs

particular:

“El articulo 53 de la Constitucién Politica estable combo garantia fundamental
en materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en las nomas laborales, el cual refleja el sentido
reivindicatorio y proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho
taboral. De tal forma que-tas garantias establecidas en su favor, ho puedan
voluntaria, ni forzosamente, por mandato legal, ser objeto de renuncia. Lo
anterior explica el caracter de orden piblico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y pretrogativas
en ellos reconocidos se sustraigan a los pestulados de la autonomia de la
voluntad privada. Ast lo preceptla el articulo 14 de Cddigo Sustantivo del
‘Trabajo, al sefialar que: "las disposiciones legales que regulan el trabaje
humano son de orden piblico y, por consiguiente, los derechos y
prerrogativas que gllas conceden son irrenunciables.”. Sobre este particular,
debe decirse que ef derecho a la seguridad social, en punto de la prestacion.
pensional, constituye un pattimonio inalienable e irrenunciable, del
trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y justicia que
deben orientar toda relacién laboral. De acuerdo con Ja norma franscrita, v
las consideraciones que anteceden, la conciliacién y la transaccién como
mecanismos alternatives para la solucién de conflictos sélo resultan .
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inclertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista
en el articulo 13 de fa Ley 1285 de 2009, sl 1o que se quiere discutir,

- COmMO en este caso, e¢s la legalidad de una prestacidn pensional dado
su cardcter de derecho irrenunciable, cierto e indiscutible, Bajo estos
supuestos, |a Sala revocara el auto de 28 de mayo de 2008, mediante el
cual “no se admilié” la presente demanda para, en su lugar, disponer que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca la admita, y resuelva sobre la
solicitud de suspension provisional de los actos acusados, como quiera que
se encuentran satisfechos los restantes presupuestos exigidos por ef C.C.A.
para su admisibilidad". :

De donde se colige que si bien las demandas presentadas con posterioridad al 22 de
enero de 2009 deben cumplir con el agotamiento del requisito aludido, esto no es
Obice para que se analice la situacién factica del caso concreto, en aras de
garantizar el derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia y a la
vez a la prevalencia del derecho sustancial, maxime cuando se trata de una

“ controversia en tomo a una reliquidacion pensional, razones por las cuales éste

medio exceptivo no esta llamado a prosperar.

§.3.2.- INEXISTENC!A DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Los argumentos que soportan éstas excepciones, constituyen una oposicion a las
pretensiones de la demanda que tiende a la defensa de los intereses del ente
accionado y tiene que ver con el problema juridico a plantear, por tanto quedaran
resueltos una vez se decida el fondo de la itis.



5.3.3.- PRESCRIPCION DE MESADAS.

5.3.4.- GENERICA o INNOMINADA.

Analizada la demanda en su integridad éste Despacho a circunstancia alguna que

pueda configurar excepcién capaz impedir un pronunciamiento de fondo por parte
de esta instancia. -

5.4. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la actora tiene derecho al reconocimiento y pago de la
Pensién gracia, liquidada contemplando el 75% de todos los factores salariales por
esta devengados durante el Ultimo afio de servicios: o si por el contrario la entidad
demandada negé sureconocimiento en debida forma.

Para resolver se tienen en cuenta los siguientes aspectos relevantes:

2.5 NORMAS QUE REGULAN EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION
GRACIA

Como quiera que la controversia se encamina a determinar si la actora (docente
nacionalizado) tiene derecho o no al reconocimiento de la pension gracia, debera el
Despacho estudiar las normas que regulan su reconocimiento y liquidacion.

La Ley 114 de 1913 oforga a los maestros de escuelas primarias oficiales que
cumplan los requisitos establecidos en el articulo 4o0. una pension nacional, por
servicios prestados a los departamentos y a los municipios, siempre que
comprueben "gque no han recibido ni reciben actuaimente otra pension o
recompensa de cardcter nacional” v el cual reza:

ARTICULO 4°- Para gozar de la gracia de fa pensién sera preciso gue el
interesado compruebe:

1°) haberse desempefiado con honradez y consagracion,

2°) carecer de medios de subsistencia en relacién con la posicion sccial y
costumbres,

3%) no haber recibide ni recibir actualmente otra pensién © recompensa de
caracter nacional, 4°) chservar buena conducta,

5°) ser soltera o viuda en el caso de las mujeres, Y,

6°) haber cumplido cincuenta afios o, estar en inc&pacidad, por enfermedad u
otra causa, de devengar lo necesatio para el sostenimienlo propio.
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Pero, posteriormente la Ley 4 de 1988, mediante la cual se ordené entre otros, #

reajustar las pensiones de jubilacién e invalidez, en su articulo 4° establecis lo |
o siguiente: - ¢

“A partir de |a vigencia de esta |ey, as pensiones de jubilacion e invalide
que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de derefho
publico, se liquidaran y pagardn tomando como base el setenta y cinco LY
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios”. '}

Entonces, la "Pension Gracia" que se otorga a los maestros territoriales Q@ ""’
escuelas oficiales con veinte aftos de servicio y 50 de edad, de conformidad con la
Ley 114 de 1913, que no obstante estar a cargo del Tesoro Nacional se causa sin
estar afiliado a ia Caja Nacional de Prevision Social, es decir sin que se requiera

de aportes a ésta. '

La ley antes citada, fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1968, en cuyo articulo
S° dispuso que las pensiones serfan liquidadas tomando como base el 75% del
promedio mensual de salarios devengados durante el Gitimo afio de servicios.

-

N - . .
Posteriormente, la ley 37 de 1933, en su articulo 3° quiso conceder también a los
maestros de secundaria en el orden municipal ¢ departamental, con 20 afios de
servicio, la pensién gracia acordada para los de primaria.,

También lo hizo 1a ley 116 de 1928 para los normalistas e inspectores en ios
mismos niveles asi:
"Los empleados y profesores de las escuelas normales ¥ los inspectores de
instruccién publica tienen derecho a Ia jubilacién en los .términos que
contempla la Ley 114 de 1913 y demés que a esta complementan. Para el
computo de fos afios de servicio se sumardn los prestados en diversas
épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria como en el de la
nomalista, pudiéndose contar en aquelia la que implica la inspeccion”.
~ El Decreto 2277 Del 14 de septiembre de 1979 por el cual se adoptaron normas

L sobre el ejercicio de la profesién docente establecié en su articulo 2 lo siguiente;

Articulo 2°.- Profesién docente, Las perscnas que ejercen la profesion docente
se denominan genéricamente educadores.

Se entiende por profesidn docente el ejercicio de la ensefianza .en planteles
oficiales v no oficiales de educacién en los distintos niveles de que trata este
Decreto. Igualmente incluye esta definicidn a los docentes que ejercen
funciones de direccién y coordinacién de ios planteles educativos, de
supenvision e inspeccidn escolar, de programacion y capacitacion educativa, de
conserjerla y orientacion de educandos, de educacién especial, de
alfabetizacion de adultos y demas actividades de educacion formal autorizadas
por el Ministerio de Educacion Nacional, en los t‘e":rminos que determine el
reglamento ejecutivo, (Subrayado fuera de texto)

Luego con la expedicién de la Ley 91 de 1989, se establecié lo siguiente:

"Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente ley el personal docente
nacional v Rzcinnalizanda v ol mite s blmml e o b ot o A b oA



1.(..)

2, Pensiones !,"
a. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, quel or
mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1028, 37 de 1933 y de 5 2

normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuvieren o llegasen 2 .'n:

tener derecho a la pensidn de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos.

Esta pension seguira reconcciéndose por la Caja Nacionaf de Previsidn
Social conforme al decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pensién

ordinaria de jubilacion, alin en el evento de estar ésta a cargo total o parcial
de 1a Nacidn, ’

En el afio de 1985, con [a expedicién de la ley 33 se conservé el quantum del valor
pensional en el 75%, pero se modificé la sdad para otorgar las pensiones
generales y los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacién, pues
ordené que;dicho monto (del 75% de la asignacion), se calcula sobre "el salario
promedio qtf:e sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicios'.
Sin embarg"o, esta normatividad exceptud, en el paragrafo de su articulo 1o.,

expresamernite a los empleados que por ley disfruten de un régimen especial de
pensiones, en la cual se establecié E| paragrafo 1o. del articulo 1o, de la
mencionada norma, lo siguiente:

"... No guedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya
determinado expresamente, ni aquéllos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones.", '

Posteriormente fa Ley 4 de 1992 establecié en su articuio 4° lo siguiente:

“ARTICULO 4°- Para gozar de la gracia de la pension serd preciso que el
interesado compruebe:

1. Que en los emplecs que ha desempefiado se ha conducido con honradez y
consagracion,

2. (Derogado por la Ley 45 de 1913).

Decreto Nacional 224 de 1972

Nota : Esta vigente el régimen de excepcién para el personal docente en
materia de edad. En el sector docente la edad v el tiempo de servicios es Ia
misma para el hombre y la mujer ¢ sea 50. afios ¥ 20 aiios de servicios.

4. Que observe buena conducta.

1. (Derogado ARTICULO 8 Ley 45 de 1913),

2. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad
U otra causa, de ganar (o necesario para su sostenimiento.

Canfarma A lac tavim;e se;fese  bromemribos oo 8 P S T T




esta prestaciéon que es de caracter excepcional. Entre los requisitos en mengi 77
tenemos: )

{7 ¢
El tiempo de servicio valido segun el nivel donde se laboré o la fung%% q
desempefi6. Conforme a la Ley 114 de 1913 se tiene que se adfhi

validos, los servicios como maestros de escuelas primarias oficiales, p ﬁag&%ﬁﬁ"’

K

diversas épocas, atln antes de la vigencia de esta Ley, y que la pensién™s Bf ﬁnﬁ}ﬁu\
incompatible con otra pensién de caracter Nacional, o por servicios prestaddma BUZ=
Nacién. La Ley 116 de 1928 extendié dicha prestacién a los empleados vy
profesores de las escuelas normales y los inspectores de instruccion publica. Por
titimo, la Ley 37 de 1933 contempla a los maestros que hayan completado los

afios de servicios sefialados por la Ley, en establecimientos de ensefianza
secundaria. B '

El Consejo de Estade ha manifestado sobre el reconocimiento de la pensién
gracia, lo siguiente:

-La Jurisprudencia unificada. En ciertos aspectos de la Pension de Jubilacién Gracia
de los docentes, se logrd unificacion mediante la Sentencia de agosto 26 de 1697 de
la Safa Plena Contencioso Administrativa del H. Consejo de Estado del Exp. No. S-
099 del M. P. Nicolés Péjaro Pefiaranda, que cuenta con varios saivamentos de voto;
de ella se transcriben apartes trascendentes al caso:

* 1.La pension gracia, establecida por virtud de la Ley 114 de 1913, comenzo
siendo una prerrogativa gratuita que reconocia la Nacién a cierto grupo de
docentes del sector pliblico: los,masstros de educacion primaria de caracter
regional o local, grupo que luego, cuandc se expidieron las leyes 116 de
1928 y 37 de 1933 se amplio a los empleados y profesores de las Escuelas
Nomales, a los inspectores de instruccion plblica ¥y a los maestros de
ensefanza secundaria de ese mismo orden, Y se dice gue constliuye
privileglo gratuito porque la Nacién hace el pago sin que el docente
hublese trabajado para ella.

El ariculo 1° de la Ley 114 mencionada es del siguiente tenor: (...)

El numeral 3° del arliculo 4° ib. prescribe gue para gozar de la gracia de la
pensidn es preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe "Que no
ha recibido ni_recibe_actuaimente otra pensién o recompensa de
caracter naclonal, (...)"

Despréndese de la precisién anterior, de manera inequivoca, que la
pensién gracia no puede ser reconocida a faver de UN DOCENTE
NACIONAL, pues constituye requisito indispensable para su viabilidad que
el maestro no reciba retribucion alguna de la NACION por servicios que le
preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta de ella. Por lo tanto,
los UNICOS BENEFICIARIOS DE TAL PRERROGATIVA ERAN LOS
EDUCADORES LOCALES O REGIONALES,

El articulo 6° de la Ley 116 de 1928 dispuso: (...)

Destaca la Sala que, ai sujetarse |a regla transcrita a las exigencias de la Ley
114 de 1913 para que pudiera tenerse derecho a la pension gracia, dejd
vigente lo que éste ordenamiento prescribia en el sentido de que dicha
prerrogativa no se oforgaba a docentes que recibieran pension ©
recompensa hacional.



Y la Ley 37 de 1933 (inc. 2° art. 3% lo que hizo simplemente fue extender ia T

pension aludida, sin cambio alguno de requisitos, a los maestros de
establecimientos de ENSENANZA SECUNDARIA. |

()

En principio, para efectos de la PENSION DE JUBILACION GRAC
(DOCENTE) se deben analizar los iempos de servicio gue acrediten los
educadores teniendo en cuenta varios datos trascendentales, afio por afio
{rorque es posible que un iempo le sirva para la prestacion y otro no), a saber
EL CARGO DESEMPENADO (maestro de primaria, profesor de Normal,
inspector dé primaria, etc.) LA DEDICACION (tiempo compileto, medio tiempo,
hora catedra, etc.), LA CLASE DE PLANTEL donde desempefid su labor
{(Normal, Industriat, Bachilterato, etc.}, ast como EL NIVEL DE VINCULACION
DEL CENTRO EDUCATIVO A LAS ENTIDADES POLITICAS (Nacional,
nacionafizado -a partir de cuando- Departamental, Distrital, Municipal, etc.). La
época del trabajo realizado (afio, con determinacién clara y precisa de la
iniciacién y terminacién de la labor) es fundamental de conformidad con las
leyes especiales que rigen esta clase de pension y la Ley 91 de 1989. Los
certificados que se expidan para acreditar estos requisitos deben ser precisos

en los datos fundamentales que sxigen las leyes especiales que regulan esta
clase de pension. '

B, %
Qﬁ"ﬂammﬁ
harca de

Se agrega que la expedicién “incompleta” de estos certificados
puede conducir a la Justicia a decisiones no acordes con el régimen juridico
Y comprometet la responsabilidad de quienes los expidieron; por es0, en
caso de tener informacién incompleta, las autoridades pueden solicitar a los
mismos interesados arfimar certificaciones precisas expedidas por los
mismos Directivos de los Centros Educativos donde trabajaron, que
enriquezcan sus archivos y sirvan para expedir otras en forma correcta. Por
€S0 son muy importantes los certificados expedidos por los Rectores o
Directores de los planteles donde trabajaron los educadores, ya que en ellos
se pueden precisar: la clase de plantel (primaria, secundaria, etc.), el nivel
del mismo (nacional, nacionalizado, departamental, etc), el cargo
desempefiado (maestro de primaria, ete. ), la dedicacién (tiempo completo,
etc.), las fechas de trabajo (iniciacion, interrupciones y temminacion); elios
deben ser reflejo de la realidad, pues sus inexactitudes —se repite- pueden
compremeter la responsabilidad de quienes los suscriben; dichos
certificados " pueden ser anexados = las Hojas de Vida del servidor en el
Ministerio, Departamento, Distrito o Municipio, etc. y con los demas datos
que se posean pueden servir para la elaboracién de un documentoc mas
completo y preciso.

Las autoridades cuando certifican tiempos de servicio de docentes oficiales
deben ser muy cuidadosas en los datos que consignan, los cuales deben
reflejar Ia realidad; por eso, en esta providencia, se expresa como debiera
ser un certificado de esa naturaleza para que pueda reflejar la realidad y
servir de prueba para resolver acertadamente”.”

Conforme a las normas antes transcritas y la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado antes referenciada, este Despacho tiene que la pensién gracia, establecida
por virtud de la Ley 114 de 1913, comenzé siendo una prefrogativa gratuita que

! CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“B"~ CONSEJERO PONENTE: TARSICIO CACERES TORQ- Bogata D. C., Bogotd 1. C., diez {10} de febrero de dos

mil einco (2005), Radicacién numero 15001-23-31-000-1999-00748-01- Actor ; LUIS EDUARDO BOL{VAR- Demandado
‘CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL !

of
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reconocla la Nacién a cierto grupo de docentes del sector publico: los maestros de 7%
educacién primaria de caracter regional o local; grupo que luego, cuanﬁﬁ%;a'
expidieron las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, se amplié a los empleag
profesores de las escuelas normales, a los inspectores de instruccion ;?i':ii:‘;’lica [( T
los maestros de ensefianza secundaria. Y se dice que constituye privilegio gratlito. .

de i ek pm

porque la Nacién hace el pago sin que el docente hubiese aportado para !Ia.) Subgecretaria

% «®
, , _ 2 %"'?amcm\M
En ese orden de ideas, se concluye que la "Pensién Gracia" que se otorgaigosd
maestros territoriales de las escuelas oficiales con veinte afios de servicio y 50 de .
edad, de conformidad con la Ley 114 de 1913, que no obstante estar a cargo del

Tesoro Nacional se causa sin estar afiliado a la Caja Nacional de Prevision Social, es
decir sin que se requiera de aportes a ésta. .

Es preciso aclarar, ademas, que con la expedicién de la Ley 62 de 1985 quedé
incolume el articulo 1o. de la Ley 33 del mismo ano, ya que dicha preceptiva sé6lo
modificé el articulo 30. de la citada ley 33, toda vez que, los regimenes
especiales fueron expresamente excluidos de su aplicacién (art. 1°, inciso 2° ley
33/85); y de otro fado, la ley 62/85, determina la liquidacién de la pensidén con
base en los aportes. Y es de relevar que, para efectos de acceder a la pensién de
gracia, no se requiere del pago de aportes, porque la misma corresponde, como

su nombre lo indica, a una gracia, un regalo, que otorgé la Nacién a los docentes
que cumplieran determinados requisitos.

Aunado a lo anterior el Consejo de Estado ha reiterado sobre la pensién gracia, en
cuanto a los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion lo siguiente:

“La Ley 114 de 1913 otorga a los maestros de escuelas primarias cficiales
que cumpian los requisitos consagrados en el articulo 4° una pension
nacional por servicios prestados a los departamentos y a los municipios; a
U vez las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, previo el cumplimiento de los
fequisitos prescritos en la Ley 114 de 1913, extendiefon esta prerrogativa a

- otros emplecs docentes haciendo posible computar para este efecto los
afios laborados en la ensefianza secundaria y normaiista.

Entonces la pensidn gracia no se reconcce atendiendo los aportes
efectuados a ia entidad de prevision sino que es una prestacion con cargo al
tesoro publico, pues se trata - como se dijo en el texto legal - de una
pensidn nacional, lo que resulta reafirmado per el Decretc 81 de 1976
mediante el cual se transfiri6 a Ja Caja Nacional de Prevision el pago de esta
prestacion, detemminando que ésta entidad asumiria las funciones de la
Seccién de Pensiones de la’ Direccién General del Presupuesto del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entre otras, la del pago de las
pensiones del personal que adquirid ¢ adquiriera ¢l derecho - estando al
servicio del magistetio de primaria.

Hechas las anteriores precisiones, entrara el Despacho a analizar si el actora
cumple con los requisitos seflalados por la ley, esto es tener 50 afios de edad y 20
afios de servicio, como docente oficial con vinculacién nacionalizado, para el
reconocimiento de la pensién gracia y su consecuente liquidacién.

856 FIL CASO <IIB.]ITE
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negé al actor el reconocimiento de una pension gracia, pues la entidad
cuenta los tiempos laborados en el Departamento de Cundinamarca,
que dicha vinculacién se dio mediante orden de servicio

f.’,’; \.‘.\.‘9,\.\|b
Posteriormente mediante Resolucién No. PAP 017170 del 8 de octubre da@ﬁﬁﬂ‘ _
expedida por Cajanal, resolvié el recurso de reposicién interpuesto por el actor, &1

contra de la Resolucion No. 03702 del 26 de febrero de 2007, confirmandola en
todas y cada una de sus partes.

Ahora bien, a folio 2 se encuentra copia auténtica de la cédula de ciudadania de la
demandante, en donde consta que nacié el 12 de diciembre de1947, con lo cual
demuestra, para la época de la peticién en sede gubernativa, esto es, el 2 de
septiembre de 2005 (Referencia F. 3), que tenia 57 afios de edad, cumpliendo asl

el requisito de tener al momento de la solicitud de la pensién gracia, 50 afios de
edad. :

De ofra parte, seglin Certificacién No. 4528 emitida por la Secretaria de Educaciéon
de Cundinamarca, se observa que la actora, laboré come docente “‘NACIONAL",
durante 20 aflos, 7 meses y 24 dias y a continuacion hace una relacién’ de Ia
historia laboral de la docente a partir del 23 de febrero de 1965 y hasta el 21 de
diciembre de 1997 (ver fls. 206 y 207). :

De conformidad con las pruebas relacionadas anteriormente, tenemos que las
vinculaciones que tuvo la actora a partir del 23 de febrero de 1965 y hasta el 21 de

diciembre de 1997 (fl. 206 y- 207), son de caracter NACIONAL y por lo tanto ésta
dependia del M:msteno de Educacién Nacional.

En conclusion, el tiempo Iaborado por la parte actora en establecimientos
educativos nacionales (23 de febrero de 1965 y hasta el 21 de diciembre de 1997)
no puede computarse con el tiempo laborade en calidad de docente
NACIONALIZADO, para efectos de reconocerle la Pensién Gracia, lo cual no es
suficiente para obtener el derecho reclamado.

Asi, de conformidad con el criterio expresado y la Jurisprudencia a la que se hizo
alusién, la accionante no alcanzé a acreditar el tiempo vélido requerido para ser
titular de la pensién gracia, razén por la cual se ‘negaran las suplicas de la
demanda, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

- En mérito de lo expuesto el Juez Segundo Administrativo de Descongestion del
- Circuito Judicial de Zipaquira, administrando justicia en nombre de la Repubhca y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas |as excepciones propuestas por la entldad
demandada.




. , | . , .:Qﬁ{ﬁ“.
TERCERO: Una vez ejecutoriada procédase al archivo del expediente; previa¥;
devolucién del remanente de los valores consignados para gastos del éroces ';-.:-_ o
los hubiere. - ' N sussecraein

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
Y.L



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGE

CIRCUITO DE ZIPAQUIRA i
Y Suuém?‘i@
E-D LiC:T O:No. 092 | it a0

(Art. 323 del C.P.C.)°

PROCESO No. 25899-33-31-001-2011-00077 -

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN GONZALEZ TORRES

DEMANDADO:  CAJANAL EICE EN LIQUIDACION

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

LABORAL

PROVIDENCIA: SENTENCIA CALENDADA EL 371272012

CONSTANCIA DE FIJACION:

Para notificar a las partes la anterior

providencia se fija el presente edicto en

lugar publico de Ia Secretarfa P.?f.fl termino legal de tres (3) dias héabiles

hoy07/12/_2012,atas%_,, ,_
- AN
(;,,_ :- W LA

CONSTANCIA DE DESFIJACION:

Se deja constancia que el p’r%enfé’@nt perm}ar.leoié fiiado por el término

legal y se desfija hoy 11/1 2 17204 2a
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CONSTANCIA

Se deja constancia que la providenci
debidamente ejecutoriada hoy
(3:00 p.m.)

DE EJECUTORIA:

a notificada con este edicto ha quedado
, & las cinco de la tarde




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNbINAMARCA |
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”
EN DESCONGESTION

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil quince (2015).
Magistrada Ponente: Dra. MARTHA JEANNETTE GONZALEZ GUTIERREZ
REFERENCIAS:

Radicacion: 25899-33-31-012-2011-00077-01.

Demandante:  MARIA DEL CARMEN GONZALEZ TORRES
Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL
Accion; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Correspondié a la Sala de Decisién Subsecciéon “F” en Descongestion de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en uso de sus
facultades legales y especiales conferidas pdr el Titulo |, Capitulo Il del Acto
Administrativo Acuerdo N° PSAA11-8335 de 29 de JEJ"O de 2011 prorrogada por
los Acuerdos PSAA-11-7 904, 11-8365, 11-8628, 11-_5922, 12-9524, 12-9781, 13-
9897, 13-10068, 14-10156, 14-10195, el conecimiento para emitir sentencia de
segunda instancia de la presente- Acciébn de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en consecuencia se AVOCA el conocimiento de la misma.

Se procede entonces, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2012, por el
Juzgado 2 Administrativo de Descongestién del Circuito de Zipaguira, que negd

las suplicas de la demanda, una vez surtido ei tramite procesal correspondiente.

l. ANTECEDENTES

La actora acudié a la jurisdiccidn, en ejercicio de la accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho prevista en ef articulo 85 del Cédigo Contencioso

Adminictrativn tandianta a Aahtarnar lae elinitiantoe damslaraminmac @ candamac:



vemandante,  MARIA DEL CARMEN GONZALEZ TORRES B .

CAJANAL EICE, por la cual se negd el reconocimiento ¥y pago de fa pensign
gracia ai docente nacionalizado GONZALEZ TORRES MARIA DEL CARMEN.

2. Se declare la nulidad de |a Resolucién No. PAP 017170 del 8 de octubre de
2010 expedida por el(la) Liquidador de |a Caja Nacional de Prevision Sacial-
CAJANAL EICE en liquidacién, por la.cual se confirmé en todas y cada una de
sus partes la Resolucién No. 03702 del 26 de febrero de 2007.

3. Se declare que el(fa) sefior(a) GONZALEZ TORRES MARIA DEL CARMEN
tiene derecho a que ia CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION, o la entidad que en el futuro tenga a su cargo el
reconocimiento de pensiones, le reconozca y pague, a través del FONDO DE
- PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL- FOPEP- la pensitn gracia, a
partir del dia que cumplid veinte (20) afios de servicio y cincuenta {50) afics de
edad, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de los salarios, con todos
sus factores, devengados en el dltimo afio de servicio, conforme a las leyes 114

de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, 4 de 1966, artlculo 4 y demas normas
aplicables a los docentes nacionalizados. -

4. Condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL
E.I.C.E. EN LIQUIDACION, o la entidad que en el futuro tenga a su cargo el

reconocimiento de pensiones, a pagar, a través del FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL- FOPEP, a favor de mi mandante, el valor de

las mesadas pensionales y adicionales con los cotrespondientes reajustes de
ley, desde la fecha de la adquisicién del status de pensionado, es decir, a partir
de! dia que cumplio los requisitos de edad y tiempo.

5. Condenar a la entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas a mi
poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el articulo 178 del C.C.A.

8. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo
preceptuado en & artfculo 177 del C.C.A. (adicionado por la Ley 446 de 1998).

7. Ordenar a la entidad demandada a que de cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo, dentro del término perentorio sefialado en el articulo 176 del C.C.A.

8. Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.”

1. HECHOS Y OMISIONES

Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se resumen

de la siguiente manera:

Indica que la actora nacié el 12 de diciembre de 1847, y que cumplié 50 afios de
edad el dia 12 de diciembre de 1997,
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Aduce que la actora mediante escrito radicado con No. 33207/2005 y cumi Ilendg

lo establecido en las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, 91 de
solicitd a Cajanal el reconocimiento Y pago de la pension gracia.

La entidad demandada mediante Resolucién No, 03702 del 26 de febrero de 2007,

nego el reconocimiento y pago de la pension gracia a la demandante, la cual

confirmada en todas sus partes mediante Resolucién No. PAP 017170 del 8 de
octubre de 2010.

2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Considera la parte demandante como violadas fas siguientes disposiciones:

CONSTITUCIONALES:

» Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de Ia
Constitucién Politica de Colombia.

LEGALES:

+ Ley 114 de 1913, articulo 1, 3, 4 de la Ley 116 de 1928; art. 6 Ley 37 de
1933; art. 3 Ley 43 1975; Decreto 081 de 1976; art. 3 del Decreto 2277 de
1979; Ley 91 de 1989 lit. anum. 2 art. 15y art. 1inc 3; Ley 115 de 1994 art.
115; Ley 715 de 2001 art. 9.

~ La demandante estructurd el concepto de violacion asi:

Aduce que la demandante demostré cumplir los requerimientos legales para
acceder a la pensi6n gracia (20 afios de servicio y 50 afos de edad), pero la Caja
Nacioﬁal de Prevision Social no cumplié con las normas transcritas para el referido
reconocimiento y pago. Por el contrario, partiendo de una subjetiva interpretacion
normativa, transgredié la Ley e hizo nugatorio el derecho gque le asiste a ia

demandante, configurandose la viclacién directa de la Ley sustancial, como causal
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pruebas documentales demuestran que fue vinculado por el Departarnénto de
Cundinamarca como docente del orden Departamental nombrado en propiedad
mediante Decreto Departamental No. 0142 del 12 de febrero de 1965, como
docente de basica primaria vy posteriofmente vinculado por el Municipio de
Gachala como docente de! orden municipal, nombrado en propiedad mediante
Decreto Municipal No. 0068 del 14 de r{oviem_bre de 1997, como docente de

bésic_a primaria, desempefiando dicho cargo del 21 de diciembre de 1997 hasta el
6 de mayo de 2005. ' '

La totalidad de los tiempos servidos en el Departamento de Cundinamarca y en el
Municipio de Gachala corresponden a instituciones del orden nacionalizado, ta.l y
como se demuestra con las certificaciones adjuntas a la demanda, por la cual
Cajanal no puede desestimar estos tlempos al servicio al Departamento de
Cundinamarca y al Municipio de Gachald, pues no son de caracter nacional, pues
por el contrario son tiempos de servicio del orden nacionalizado en una entidad
territorial departamental y es una entidad territorial municipai."

S CON_TESTACION DE LA DEMANDA

H apoderado de la entidad demandada, se opuso.todas y cada una de las

pretensiones de la demanda. Adujo en esencia lo siguiente: (Fls 185-188 Exp)

Manifiesia que los docentes que aﬁtes de entrar a regir 1a Ley 91 de 1989,
hubieran completado todos los requisitos exigidos para tener derecho a la
pensi'én gracia, tiene derecho a que se les reconozca esta pensién, toda vez
que gozan de un derecho adquirido; pero esto no ocurre con aquellos que,
al 29 de diclembre de 1989, aun no habian cumplido los requisitos para
gozar de tal pension, pues frente a ellos simplemente existia una mera
expectativa o probabilidad de obtener algin dia ese beneficio. Estos

docentes nacionales y nacionalizados, tiene derecho Unicamente a la
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pretensiones de la actora, demostrando que las resoluciones se ajustgh

,_,_/
su totahdad a derecho y por tanto no podra ser declarada su nulidad.

Por ofro lado, propuso las siguientes excepciones: falta de requisito de

procedibilidad, inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido, genérica y
prescripcion.

il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACION

E! Juzgado 2 Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Zipaquira,
en sentencia proferida el 3 de diciembre de 2012, negd las suplicas de la

demanda, con base en los siguientes argumentos: (fls. 291-304 Exp).

En primer lugar el a-quo hace un recuento de la normatividad aplicable al caso en
concreto, y precisa que la Ley 114 de 1913'se tiene qué admiten como vélidos, los
servicios como maestros de escuelas primarias oficiales, prestados en diversas
epocas, atn antes de la vigencia de esta Ley, v que la pensién gracia es
incompatible con otra pensién de caracter Nacional, o por servicios prestados a la
Nacion. La Ley 116 de 1928 extendid dicha prestacién a los empleados v
profesores de las escuelas normales y los inspectores de instruccion publica.- Por
ultimo, la Ley 37 de 1933 contempla a los maestros que hayan completado los

anos de servicios sefialados por la Ley, en establecimientos de ensefianza
secundaria.

Por lo tanto, la pension gracia se otorga a los maestros territoriales de las
escuelas oficiales con 20 afios de servicio y 50 afios de edad, de conformidad con
la Ley 114 de 1913, que no obstante estar a cargo del Tesoro Nacional se causa
sin estar afiliado a la Caja Nacional de Previsién Social, es decir sin que se
requiera de aportes a ésta.

Sefala que de conformidad con el certificado No. 4528 emitida por la Secretaria
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En consecuencia, sefala que las vinculaciones que tuvo la actora a partir def 23
de febrero de 1965 hasta el 21 de diciembre de 1997, son de carécter nacional, y
por tanto ésta dependia del Ministerio de Educacion Nacional, en consecuencia el
a-quo niega las suplicas de la demanda.

lll. RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion (fis. 320-324 Exp), en los siguientes
términos: |

Indica que en el expediente obra certificado de tiempos de servicio expedido por la
Secretaria de Educacién de Cundinamarca en gue se certifica que la demandante

fue nombrado como docente nacionalizado mediante Decreto Departamental No.
0142 del 12 de febrero de 1965.

El tiempo restante para completar los 20 afios, 7 meses y 24 dias, si bien es cierto
en el certificado de tiempos de servicio aparece como Nacional, no hay que olvidar

que fue nombrado por el Municipio de Gachala mediante Decreto Municipal No.
0068 del 14 de noviembre de 1997.

Afirma el recurrente que la calidad de docente territorial no se adquiere por la
prestacion del servicio en entidades territoriales geograficamente hablando, sino

- por el tipo de vinculacién a establecimientos del orden tefritorial.

En ese sentido, los docentes territoriales son aquellos que no dependen de la
Nacion, no tiene vinculacién con ella, a diferencia de los docentes nacionales que
asi presten el servicio en. entidades territoriales lamense departamentales,
municipales o distritales, ese solo hecho no desvirtta en manera alguna su tipo de
vinculacion con la Nacién.
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aquellos docentes que por primera vez se wnculan al servicio de la docenma
oficial.

IV. ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

- Por la parte demandante:

E_I apoderado de la parte actora alegd de conciusién,'obrante a folios 342 a 345
del expediente. En resumen, aduce los mismos argumentos expuestos en el
recurso de alzada, pues sostiene que la p'arte- actora inicié labores con el
Departamento de Cundinamarca como docente del orden Departamental en
propiedad nombrado mediante Decreto Departamental No. 0142 del 12 de febrero
de 1965; que ingres6 al Municipio de Gachala como docente del orden Municipal
nombrado en propiedad mediante Decrete Municipal No. 0068 del 14 de
noviembre de 1997 como docente de bésica primaria, ademas presté sus servicios
en Instituciones Educativaé del orden. departamental y/o 'municipal, y cumrﬁlic’) con
el requisito de vincuiacién hasta el 12 de diciembre de 1980. Y cumplié 50 afios de
edad y 20 arios de servicio como docente nacionalizado.

La parte demandada no alegé de conclusion y el Ministerio Pdblico no rindid

concepto, tal y como consta en el informe secretarial obrante a folio 346 del
expediente, -

' VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente proceso, se debate la legalidad de la Resolucién No. 03702 del 26
de febrero de 2007 y confirmada por Resolucion No. PAP 01717 del 8 de octubre
de 2010, expedido por la Caja Nacional de Previsién Sacial- Cajanal, por medio de

la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la pension gracia.

1. PROBLEMA JURIDICO.
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2. LOS HECHOS DEMOSTRADOS EN EL. CASO CONCRETO. \%,%;, Ccomr Mw
&)
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El Gerente General de la Caja Nacional de Previsién Social, mediante la
Resolucion No. 03702 del 26 de febrero de 2007, negd el reconocimiento de Ila
pensidn gracia a Ig actora, pues desestima los tiempos laborados en el
Departamento de Cundinamarca del 23 de febrero de 1965 al 06 de mayo de

- 2005, por cuanto su vinculacién fue mediante orden de servicios, situacion que no

genera prestaciones sociales. (fls. 3-8 Exp)

Luego, por Resolucion No. PAP 017170 del 08 de octubre de 2010 la entidad
demandada resolvio recurso de reposicion y confirmé en todas sus partes la
Resolucién No. 03702 del 26 de febrero de 2007. (fls. 8-12 Exp)

A folio 17-21 del expediente obra Formato tnico para expedicion de certificado de

historia laboral, donde figura que la actora tiene vinculacién como docente
nacional.

Obra Certificacion expedida por la Gobernacién de Cundinamarca- Secretaria de
Educacién d_e[ 06 de mayo de 2005, donde consta las vinculaciones de Ia
demandante con dicha entidad. (fls. 51-52 Exp)

Por otra parte, obra Decreto No. 0142 del 12 de febrero de 1965 mediante el cual

la Secretaria de Educacién del Departamento de Gundinamarca nombra como

~ maestra en la zona 22 de Gachala. (fls. 111-113 Exp)

A folio 411 del expediente obra Acta de Posesién No. 0108 del 23 de febrero de

1965, de la actora en el cargo de maestra, ante la Sécretar_ia de Educacién del
Departamento de Cundinamarca. |

Asi mismo, mediante Decreto No. 014 del 2 de febrero de 1995, emanada del
Municipio de Gachala se nombrd a la demandante en el cargo de Docente de Ia
Escuela Rural Nacionalizada de Tunja que funciona en el municipio de Gachala.
(fls. 114-115 Exp)
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Luego, por Decreto No. 068 del 14 de noviembre de 1897 el Municipio de ach
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nombré a la demandante en propiedad para desempefiar el cargo de doce
la escuela rural Tunja de dicho Municipio. (fls. 117-118 Exp)

Obra Acta de p'osesiéln del 21 de diciembre de 1997 de la actora, ante la Alcaldia
de Gachald, en el cargo de docente. (fl. 119 Exp)

Obra Résolucién No. 000349 del 26 de febrero de 2003, se provee la planta.

provisional de cargos de docentes de las instituciones educativas de
Cundinamarca con personal docente a sus municipios no certificados, entre los
cuales se encuentra la demandante. (fl. 120-121 Exp)

Fue allegado ademas Registro Civil de Nacimiento de |a actora, donde consta que
nacio el 12 de diciembre de 1947. (fl. 22 Exp)

Finalmente, obra Certificado de salarios, donde figuran los salarios devengados
por ésta en los afios 2003, 2004 y 2005, (fls. 53 y 412 Exp)

3. CONSIDERACIONES

3.1. Normatividad aplicable al caso.

3.1.1. NORMAS QUE REGULAN EL RECONQCIMIENTO DE L A PENSION
GRACIA

Como quiera que la controversia se encamina a determinar si el actor (docente
nacional) tiene derecho o no al reconocimiento de la pension gracia, debera el

Despacho estudiar las normas que regulan su reconocimiento y liquidacion.

La Ley 114 de 1913 otorga a los maestros de escuelas primarias oficiales qué
cumplan los requisitos establecidos en el articulo 40. una pension nacional, por
servicios prestados a los departamentos y a los municipios, siempre que
comprueben "que no han recibido ni reciben actualmente otra pensidn o

recompensa de caracter nacional”" y el cual reza:

ecrataria
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1°) haberse desempefado con honradez Y consagracion,

2°) carecer de medios de subsistencia en relacion con la posicion socidRg %
costumbres, ' _-

3%} no haber recibido ni recibir actualmente otra pensién o recompensa de
caracter nacional, 4°) observar buena conducta,

5°) ser soltera o viuda en el caso de las mujeres, '

6°) haber cumplido cincuenta afos o, estar en ihcapacidad, por

enfermedad u ofra causa, de devengar lo necesario para el sostenimiento
propio."

Pero, posteriormente la Léy 4? de 1966, mediante la cual se ordend entre otros,

reajustar las pensiones de jubilacién e invalidez, en su articulo 4° establecid Io
siguiente:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion e invalidez a
que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de derecho
publico, se iiquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios”,

Entonces, la "Pensién Gracia" que se otorga a los maestros territoria[es'de las
escuelas oficiales con veinte afos de servicio y 50 de edad, de conformidad con la
Ley 114 de 1913,' qqe no obstante estar a cargo del 'l;esoro Nacional se causa sin
estar afiliado a la Céjé Nacional de PreQisién Social, es decir sin que se requiera
de aportes a é&sta. '

La ley antes citada, fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, en cuyo articulo
5° dispuso que las pensiones serian liquidadas tomando como base el 75% de!
promedio mensual de salarios devengados durante el ultimo afo de servicios.

Posteriormente, la ley 37 de 1933, en su articulo 3° quiso conc_eder también a los
maestros de secundaria en el orden municipal o departamental, con 20 afos de

servicio, la pensién gracia acordada para los de primaria.

También lo hizo la ley 116 de 1928 para los normalistas e inspectores en los
mismos niveles asi:
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épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria como en e ofa Subsecrataria /
normalista, pudiéndose contar en aquella la que implica la inspeccidn”. Comia B;;y

et At
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El Decreto 2277 Del 14 de septiembre de'19?9 por el cual se adoptaron normas
sobre el gjercicio de la profesion docente establecio en su articuto 2 lo siguiente:

Articulo 2°.- Profesién docente. Las personas que ejercen la profesion
docente se denominan genéricamente educadore -

Se entiende por profesion docente_el ejercicio de fa ensefianza en
planteles oficiales y no_oficiales de educacion en Jos distintos niveles de
que trata este Decreto. Igualmente incluye esta definicién a los docentes
que ejercen funciones de direccion y coordiriacion de los planteles
educativos, de supervision e inspeccién escolar, de programacion y
capacitacién educativa, de conserjeria y orientacién de educandos, de
educacion especial, de alfabetizacién de adultos y demas actividades de
educacion formal autorizadas por el Ministerio de Educacion Nacional, en

los términos que determine el reglamento gjecutivo. (Subrayado fuera de
texto)

L.uego con la expedicién de a Ley 91 de 1989, se establecié lo siguiente:

"Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero
de 1980 sera regido por las siguientes disposiciones:

1.(..)

2. Pensiones

a.  Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, gue por
mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuvieren o llegasen a
tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de ios requisitos. -

Esta pension seguirad reconociéndose por la Caja Nacional de Previsid_&n
Social conforme al decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension

ordinaria de jubilacién, alin en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacién. :

En el afio de 1985, con la expedicion de la ley 33 se conservé el quantum del valor
pensional en el 75%, pero se modificd la edad para otorgar las pensiones
generales y los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion, pues
ordend que dicho monto (del 75% de la asignacion), se calcula sobre "el salario .
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expresamente a los empleados que por ley disfruten de un régimen esPghid

- » I3 - -“‘\-‘
pensiones, en la cual se establecid El paragrafo 1o. del articulo 1o.
mencionada norma, lo siguiente:

"... No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que
la ley haya determinado expresamente, ni aquéllos que por tey disfruten de
un regimen especial de pensiones.". ) '

Posteriormente |a Ley 4 de 1992 establecié en su articulo 4°, fo siguiente:

“ARTICULO 4°.- Para gozar de la gracia de la pénsién sera preciso que el
interesado compruebe:

1. Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con
honradez y consagracion.

2. (Derogado por la Ley 45 de 191 3).
Decreto Nacional 224 de 1972

Nota : Esta vi_gente el regimen de excepcion para el personal docente:
en materia de edad. En el sector docente la edad y ei tiempo de

servicios es la misma para el hombre y la mujer o sea 50 afios y 20
afios de servicios.

4. Que observe buena conducta.
1. {(Derogado ARTICULO 8 Ley 45 de 191 3).

2, Que ha cumplido cincuenta arios, o que se haila en incapacidad por
enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento,

Conforme a los textos antes transcritos se tiene que, para efectos del reconocimiento
de la Pension de Jubilacién Gracia, se han de reunir una serie de requisitos que
deben cumplirse estrictamente a efectos de obtener la titularidad de esta prestacion

que es de caracter excepcional. Entre los requisitos en mencién tenemos:

El tiempo de servicio valido segin el nivel donde se labord o la funcion que se
desempefid. Conforme a la Ley 114 de 1913 se tiene que se admiten como validos,

los servicios como maestros de escuelas primarias oficiales, prestados en diversas

éDOCaS. al'ln antes de 13 viaaneia doa ceta | av v o mie |a memeidm  mpeemie e
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de las escuelas normales y los inspectores de instruccion publica. Por ultimo, Ia

37 de 1933 contempla a los maestros que hayan completado los afios de servicios
sefialados por la Ley, en establecimientos de enseﬁanza' secundaria.,

El Consejo de Estado ha manifestado sobre el reconocimiento de la pensién
gracia, lo siguiente: '

_La Jurisprudencia unificada. En ciertos aspectos de la Pension de Jubilacion
Gracia de los docentes, se logré unificacion mediante la Sentencia de agosto
26 de 1997 de la Sala Plena Contencioso Administrativa del H. Consejo de
Estado del Exp. No. $-699 del M. P. Nicolas Péijaro Pefiaranda, que cuenta

con varios salvamentos de voto; de ella se transcriben apartes trascendentes
al caso:

1. La pensién gracia, establecida por virtud de la Ley 114 de
1913, comenzd siendo una prerrogativa gratuita que reconocia la
Nacién a cierto grupo de docentes del sector publico: los maestros de
educacion primaria de caracter regional o local, grupo que luego,
cuando se expidieron las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933 se amplié a
los empleados y profesores de ias Escuelas Normales, a los
inspectores de- instruccion publica y a los maestros de ensefianza
secundaria de ese mismo orden. Y -gse dice que constituye
privilegio gratuito porque la Nacién hace el pago sin que el
docente hubiese trabajado para ella. '

El articulo 1° de la Ley 114 mencioriada es del siguiente
tenor: (...) : :

El numeral 3° del articulo 4° ib, prescribe Que para gozar de la gracia
de la pensién es preciso que el interesado, entre otras cosas,
compruebe “Que no ha recibido ni recibe actualmente otra

-pension o recompensa de caracter nacional. (...)"

Bespréndese de la precision anterior, de manera inequivoca, que la.
pension gracia no puede ser reconocida a favor de UN DOCENTE
- NACIONAL, pues constituye requisito indispensable para su viabilidad
que el maestro no reciba retribucién alguna de la NACION por
servicios que le preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta
de ella. Por lo tanto, los UNICOS BENEFICIARIOS DE TAL

PRERROGATIVA ERAN LOS EDUCADORES LOCALES O
REGIONALES.

El articuio 8° de la Ley 116 de 1928 dispuso; (...)

Destaca la Sala que, al sujetarse la regla transcrita a las exigencias
de la Ley 114 de 1913 para que pudiera tenerse derecho a la pension
gracia, dejo vigente lo que éste ordenamiento prescribia en el sentido
de que dicha prerrogativa no se otorgaba a docentes que recibieran
pensién o recompensa nacional. :
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En principio, paré efectos de ila PENSION DE JUBILACION GRACIA

(DOCENTE) se deben analizar los tiempos de servicio gue acrediten los
educadores teniendo en cuenta varios datos trascendentales, afo por afo
(porque es posible que un tiempo le sirva para la prestacion y otro no), a
saber: EL. CARGO DESEMPENADO (maestro de primaria, profesor de
Normal, inspector de primaria, etc.) LA DEDICAGION (tiempo compieto,
medio tiempo, hora catedra, etc.), LA CLASE DE PLANTEL donde
desempefid su labor {Normal, Industrial, Bachillerato, etc.), asi como EL
NIVEL DE VINCULACION DEL CENTRO EDUCATIVO A LAS ENTIDADES
POLITICAS (Nacional, nacionalizado -a partir de cuando- Departamental,
Distrital, Municipal, etc.). La época del frabajo realizado (afio, con
determinacion clara y precisa de Ia iniciacién y terminacion de la labor) es
fundamental de conformidad con las leyes especiales que rigen esta clase de
pension y [a Ley 91 de 1989. Los certificados Que se expidan para acreditar
estos requisitos deben ser precisos en los datos fundamentales ‘que exigen
las leyes especiales que regulan esta clase de pension.

Se agrega que la expedicién “incompleta” de estos certificados puede
conducir a la- Justicia a decisiones no acordes con el regimen juridico y
comprometer la responsabilidad de quienes los expidieron; pOr €s0, en caso
de tener informacién incompleta, las autoridades pueden solicitar a [os
mismos interesados arrimar certificaciones precisas expedidas por los
mismos Directivos de los Centros Educativos donde trabajaron, que
enriquezcan sus archivos y sirvan para expedir otras en forma correcta. Por
€80 son muy importantes los certificados expedidos por los Rectores o
Directores de los planteles donde trabajaron los educadores, ya que en elios
se pueden precisar: la clase de plantel (primaria, secundaria, etc.), el nivel
del mismo (nacional, nacionalizado, departamental, etc.), el cargo
desempefiado (maestro de primaria, etc. ), la dedicacion (tiempo completo,
etc.), las fechas de trabajo (iniciacién, interrupciones y terminacion); ellos
deben ser reflejo de la realidad, pues sus inexactitudes ~se repite- pueden
comprometer.la responsabilidad de quienes los suscriben: dichos certificados
pueden ser anexados a las Hojas de Vida del servider en el Ministerio,
Departamento, Distrito o Municipio, etc. y con los demas datos que se

posean pueden servir para la elaboracién de un documento mas completo y
preciso.

Las autoridades cuando certifican tiempos. de servicio ‘de docentes
oficiales deben ser muy cuidadosas en los datos que consignan, los cuales
deben reflejar la realidad; por eso, en esta providencia, se expresa
como debiera ser un certificado de esa naturaleza para que pueda reflgjar
la realidad y servir de prueba para resolver acertadamente™.!

Conforme a las normas antes transcritas y la jpr_isprudencia_del H. Consejo de
Estado antes referenéiada,_ este Séla tiene que la pension gracia, establecida por
vitud de la Ley 114 de 1913, comenzé siendo una prerrogativa gratuita que
reconocia la Nacién a cierto grupo de docentes del seétor plblico: los maestros de
educacién primaria de caracter reaional a local” aripa dte hiean  rhandn co
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profesores de las escuelas normales, a los lnspectores de instruccion publlca y a_.-_
los maestros de ensefianza secundaria. Y se dice que constituye privitegio gratuito

porque la Nacién hace el pago sin que el docente hubiese aportado para ella.

3.1.2. NORMAS QUE REGULAN LA LIQUIDACION DE LA PENSION GRACIA

La "Pensi6n Gracia" qhe se otorga a los maestros territoriales de las escuelas
oficiales con veinte afios de servicio y 50 de edad, de conformidad con la Ley 114 de
1813, que no obstante estar a cargo del Tesoro Nacional se causa sin estar afiliado a

la Caja Nacional de Prevision Social, es decir sin qui;e se requiera de aporfes a
ésta. '

Es preciso aclarar, ademas, que con la expedicion de la Ley 62 de 1985 quedd
incolume el articulo 1o. de la Ley 33 del mismo afio, ya que dicha preceptiva solo
modific el articulo 3o. de |a citada ley 33, toda vez que, los regimenes especiales
fueron expresamente excluidos de su aplicacion (art. 1°, inciso 2° ley 33/85); y de
otro lado, la ley 62/85, determina la liquidacién de la pensién con base en los
aportes. Y es de relevar que, para efectos de acceder a la pension de gracia, no
se requiere del pago de aportes, porque la misma corresponde, como su nombre
lo indica, a una gracia, un regalo, que otorgé_ la Nacidn a los docentes que
cumplieran determinados requisitos.

Asi mismo se impone reiterar que el reajuste del valor de la pensién gracia se
hace sobre los factores devengados en el afio inmediatamente anterior al que
se causo dicha prestacion. Tratandose de esta pension especial que se adquiere por
los servicios docentes, el (ltimo afic que sirve de fundamento para su liquidacion es
aqguel en el cual se adquirié el derecho, por haber reunido los requisitos de edad y
tiempo de servicio. No es dable, por lo tanto, pretender en esta prestacion especial la
aplicacion del articulo 9 de la Ley 71 de 1988 sobre reliquidacion de ia pension con
base en el salario devengado eh el Gltimo afio de servicio, pues la situacion que
contempla dicha preceptiva comporta una situacion diferente, como quiera que se

trata de empleados de! régimen prestacional comuin, para los cuales no esta
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Aunado a lo anterior el Consejo de Estado ha reiterado sobre la pension gracit. e

cuanto a los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacién lo siguiente:

“La Ley 114 de 1913 otorga a los maestros de escuelas primarias oficiales que
cumplan los requisitos consagrados en el articulo 4° una pension nacional por
servicios prestados a los departamentos y a los municipios; a su vez las Leyes
116 de 1928 y 37 de 1933, previo el cumplimiento de los requisitos prescritos
en la Ley 114 de 1913, extendieron esta prerrogativa a otros empleos docentes
haciendo posible computar para este efecto los afios laborados en la

ensefianza secundaria y normalista, :

Entonces la pensién gracia no se reconoce atendiendo jos aportes
efectuados a la entidad de previsién sino que es una prestacidon con cargo al
tesoro publico, pues se trata - como se dijo en el texto legal - de una pensidn
nacional, lo que resulta reafirmado por el Decreto 81 de 1978 mediante el
cual se transfirié a la Caja Nacional de Previsién el pago de esta prestacian,
determinando que ésta entidad asumiria las funciones de la Seccién de
Pensiones de la Direccién General del Presupuesto del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, entre otras, la del pago de las pensiones del

personal que adquirié o adquiriera el derecho estando al servicic del
magisteric de primaria. :

Lo anterior resulta atin més claro si se atiende Jo prescrito por la Ley 91 de
19889 articulo 15 - numeral 2° -, que determind:

“...Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubiesen desarrollado o modificado, tuviesen o llegasen a
tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocerd siempre v cuando
cumplan con fa totalidad de los requisitos. Esta pensidon seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision conforme al Decreto 081
de 1976 y ser4 compatible con la pensién ordinaria de jubilacién, adn en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién. "

La Caja Nacional de Prevision no reconoce, entohices, la pensién por los
aportes a ella sufragados, sino que hace las vetes de pagadora de la
prestacion, pero nada mas, pues simplemente se le transfirid 1a funcion.

De ofra parte, esta pensién no se rige por las Leyes 33 y 62 de 1985,
sencillamente porque la “gracia”, no es una pensién ordinaria, sino especial y
fue excluida de esta reglamentacién por determinacion especifica de!
legislador al tenor del articulo 1° inciso 2° de ia Ley 33 de 1985,

Es cierto que las pensiones especiales deben regularse por las normas
aplicables a ellas, y en el caso de la pension gracia, al tenor de |a Ley 114 de
1913 articulo 2° se liquidaba atendiendo la mitad del sueldo gque hubiere
devengado e docente durante los dos (itimos afios de servicios ¥y en caso de
que ellos hubieran sido distintos, se tenia en cuenta su promedio; sin
embargo posteriormente la Ley 42 de 1966, sin hacer excepcion alguna a
diferencia de lo que sucedié con la Ley 33 de 1985, precisd en su articulo 4°:

"A panir de la vigencia de asta lev las pansionas de bilacidn & invaidas o
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Esta ley, como se expresd, no excluyd ninguna pension de las percibidas
los servidares oficiales, fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 y allf
se dijo que para liquidar Ia pension se tomaria'como base el 75% del
promedio mensual de salarios devengados durante el Gltimo afio de

servicios. Es decir que se precisé a cudl promedio mensual se referia la Ley
42 de 19686.

Conio se ha reiterado en diferentes ocasiones, la Ley 65 de 1946 definio el
salario o sueldo no solo como la asignacién bésica fijada por la ley sino como

todas las sumas que habitual y periddicamente reciba el empleado como
retribucién por sus servicios.

En consecuencia, cuando se trata de liquidar la pensién gracia debe tenerse
en cuenta todo lo.percibido por el beneficiario durante el ultimo afio de
servicios a la adquisicion del status pensional, aunque sobre ellos, o alguno
de ellos, no se haya efectuado aportes a la Caja de Prevision.?

Hechas ias anteriores precisiones, entrara la Sala a analizar si al recurrente le
asiste la razén, y cumplé con los requisitos sefalados por la ley, esto es, tener 50
anos de edad y 20 afos de servicio, como docente oficial con vinculacion
nacionalizado, para el reconocimiento de la pensién gracia y su consecuente
liquidacidn.

4. EL CASO SUB-LITE

De las pruebas aportadas se deduce lo siguiente: r

A folio 17-21 del expediente obra Formato tinico para expedicidn de certificado de
historia laboral expedido el 27 de enero de 2011, donde figura que la actora tiene
vinculacién como docente nacional, desde el 23 de febrero de 1965.

Asi mismo, obra Certificacién expedida por la Gobernacién de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion del 06 de mayo de 2005, en la cual consta qgue la actora
fue vinculada a partir del 23 de febrero de 1965 hasta el 13 de octubre de 1978,
del 02 de febrero de 1996 al 20 de diciembre de 1997, y a partir del 21 de

diciembre de 1997, completando 20 afios 7 meses y 24 dias de servicio, como
docente nacional. (fls. 51-52 Exp)
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Mmaestra a la actora en la zona 22 de Gachala- Ubala. (fls. 111-113 Exp)

A folic 411 del expediente obra Acta de Posesién No. 0108 del 23 de febrero de
1965, de la actora en el cargo de maestra nombrada por el Decreto 142 de 1965,
ante la Secretaria de Educacién del Departamento de Cundmamarca

Asl mismo, mediante Decreto No. 014 del 2 de febrero de 1996, emanada del
Municipio de Gachala se nombré temporalmente a la demandante en el cargo de

Docente de la Escuela Rural Nacionalizada de Tunja que funciona en el municipio
de Gachala. (fls. 114-115 Exp)

A folio 116 del expedlente obra acta de posesion de la demandante del 2 de
febrero de 1996, como Maestra en la Escuela Rural Nacionalizada de la Vereda de
Tunja, ante ia Alcaldia Municipal de Gachala,

Luego, por Decreto No. 068 del 14 de noviembre de 1887 el Municipio de Gachala
nombré a la demandante en propiedad para desempefiar el cargo de docente en
la escuela rura! Tunja de dicho Municipio. (fs. 117-118 Exp)

Obra Acta de posesion del 21 de diciembre de 1997 de Ia actora, ante |a Alcaldia
de Gachala, nombrada mediante Decreto No. 068 del 14 de noviembre de 1997,
en el cargo de docente. (fl. 119 Exp)

Obra Resolucfén No.v 000349 del 26 de febrero de 2003, se provee la planta
provisional de . cargos de docentes de las instituciones educativas de
Cundinamarca con personal docente a sus municipios no certificados, entre los
cuales se encuentra la demandante. (fl. 120-121 Exp)

Fue allegado ademas Registro Civil de Nacimiento de la actora, donde consta que
nacié el 12 de diciembre de 1947 (fl. 22 Exp), lo que quiere decir que la
demandante cumplié 20 afos de edad el 12 de diciembre de 1997,






(S

ST T EEAAMNREE WYL L U

‘Ahora bien, la pensién gracia tuvo como finalidad compensar a los
docentes que vieron disminuidos sus derechos laborales por haber estado
vinculados a entidades territoriales que no tenian los recursos suficientes

para pagar sus salarios y prestaciones sociales, por lo tanto {a vinculacién

Nacional se contrapone al fin para el cual fue prevista la pension gracia,

pues los docentes nationales no veian tal detrimento en sus derechos
laborales. '

Al respecto, es oportuno citar la sentencia proferida por |la Sala Plena de lo
Contencioso Administrative de esta Corporacién, con ponencia del
Magistrado Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda, mediante la cual se hizo
referencia a la importancia de que el docente haya prestado sus servicios

en entidades del orden territorial y en virtud de nombramientos de
autoridades del mismo orden, asi®:

“El numeral 3° Del articulo 4°. Ip. prescrfbe que para gozar de la gracia de
la pensién es preciso que el interesado, entre otras cosas, compruebe
"Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o recompensa de

caracter nacional.,.”. (En este aparte de la providencia se estd haciendo
referencia a la Ley 114 de 1813).

Despréndese de la precisién anterior, de manera inequivoca, que la
pension gracia no puede ser reconccida a favor de un docente nacional,
pues constituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro
no reciba retribucion alguna de la nacien por servicios que le preste, o que
no se encuentre pensionado por cuenta de ella, Por lo tanto, los tnicos
beneficiarios de tal prerrogativa eran los educadores locales o regionales.
{.)

La transcripcién de Jas anteriores certificaciones de tiempo de servicios
prestados por el demandante, muestra con claridad que los cargos
docentes por él desempefiados han sido _mediante designacién del
Gobierno Nacional, lo que permite concluir que a la luz del inciso primero
del articulo 1° de la Ley 91 de 1989, tiene ef alcance de personal nacional.
En efecto dicha disposicién sefiala;

"ARTICULO 1°. - Para los efectos de la presente ley, los siguientes
términos tendrén el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

PERSONAL NACIONAL. Son los docentes vinculados por el Gobierno

Nacional.”

Debe advertir la Sala que dado el cardcter excepcional con que fue
instituida la pensién gracia, para st reconocimiento y pago es
indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos,
como que el interesado haya prestado los servicios en planteles
departamentales o municipales. -

()"

De conformidad con la normatividad que dio origen a la pension gracia, vy la
interpretacidn jurisprudencial efectuada en la’ materia, es valido concluir
que esta prestacién se causa Unicamente para los docentes que cumplan
20 afios de servicio en Colegios del orden Departamental, Distrital o
Municipal, sin que sea posible acumular tiempos del orden Nacional."
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Es preciso indicar que Ia pension gracia tuvo como finalidad compensar a jog=r

docentes que vieron disminuidos sus derechos laborales por haber estado
vinculados a entidades territoriales que no tenian los recursos suficientes para
pagar sus salarios y prestaciones sociales, por lo tanto la vinculacion Nacional se

contrapone al fin para el cual fue prevista la pensron gracia, pues los docentes
nacionales no veian tal detrimento en sus derechos laborales.

Ahora bien, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 dispuso
que “Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las
hubiere desarroliado o modifi icado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia, se les reconocers siempre y cuando cumplan con la totalidad
de los requisitos”. Es decir, que esta norma impuso un limite en el tiempo para
efectos de acceder al beneficio pensional en referencia, en el sentido que el
docente debia estar vinculado al 31 .de diciembre de 1980, pues la misma se
orientd a derogar la vigencia de la aludida prestacién especial.

Como lo ha sostenido el Consejo de Estado, precisa la Sala gue el caracter
territorial ¢ nacional de los nombramientos docentes, no lo determina la ubicacién
del Plantel Educativo en donde se presten los séwicios. sino el Ente gubernativo
que en efecto profiere dicho acto, lo que a su vez define ia planta de personal a Ia
que pertenecen y el presupuesto de donde proceden las pagos laborales
respectivos. Asimisfno, al determinar la calidad de un nombramiento docente en
aras de la concesion del derecho a la pensidn gracia, no pueden ignorarse los
diferentes procesos de administracién de personal gque se han suscitado en el
manejo del cuerpo docente oficial, pues durante largos periodos y especialmente
con posterioridad al 31 de diciehbre de 1980, -momento a partir" del cual la
financiacién de la Educacion fue asumida totaimente por la Nacién-, la funcién
nominadora fue delegada y desconcentrada en cabeza de las Entidades
Territoriales, por lo que debe desentrafiarse con observancia de ello, la verdadera
naturaleza de la vinculacién aducida en cada caso.5
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Ast m:smo si bien la mterrupc:ton del vinculo laboral de un docente no es

i"&‘!d::
causal de pérdida de la expectativa frente a la pensién gracia amparada por la L oy

91 de 1989, pues la normatividad especial que la regula permite computar
servicios prestados en diversas epocas no es menos cierto que, con ocasion de
las nuevas vinculaciones, posteriores al 31 de diciembre de 1880, y en atencién a
los requisitos legales para su otorgamiento, resultan validos para acceder a dicho

beneficio UGnicamente los tiempos completados con wnculac:on de caracter
territorial,

Asl las cosas, conforme al articulo 15 numeral 2° de Ia Ley 91 de 1989 y conforme
al cumplimiento de la tota_[idad de los requisitos sefialados en la Ley 114 de 1913 y
demads concordantes; quienes siendo territoriales o nacionalizados antes del 31 de
diciembre de 1980 interrumpieron la prestacion de sus servicios por renuncia o por -
cualquier otra causa y posteriormente ingresaron al servicio educativo con una
expectativa respecto de éste beneficio, deben corhpletar el tiempo de servicios
exigido para tal efecto bajo vinculacién de caracter territorial, como quiera que no
es valido el reconocimiento de la pensién gracia para quienes se vincularan como

docentes nacionales, o nacionalizados en fecha posterior al 31 de diciembre de
19818

De conformidad con'las pruebas validamente relacionadas anteriormente, se tiene
que [as vinculaciones que tuvo la actora entre 23 de febrero de 1965 hasta el 13
de octubre de 1976, del 02 de febrero de 1996 al 20 de diciembre de 1997, y a
partir del 21 de diciembre de 1997 las cuales desestima |a entidad demandada
pues aduce que son de caracter nacional, La Sala observa que dichos
nombramientos fueron realizadas por la Gobernacidén de Cundinamarca Secretaria
de Educacién y del Municipio de Gachala. Por lo tanto, se concluye que los
tiempos antes mencionados que labord la actora fueron de caracter Territorial y
municipal, es decir su vinculacién fue como nacionalizado, independientemente de
la naturaleza del acto u oficio por medio del cual se hizo su nombramiento, pues
como bien lo ha reiterado esta jurisdiccion el derecho a reconocimiento de ia

pensién gracia se determina por su vinculacion, por lo que en vista de que los
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tenidos en cuenta para el reconocimiento de la pensién gracia.

En consecuencia los tiempos de servicio laborados por la actora como docente de

caracter nacionalizado, y acreditados en e expediente son;

- 23 de febrero de 1965 al 13 de octubre de 1976 (menos 90 dias de licencia no
remunerada fl. 51 Exp): 11 afios 4 meses y 20 dias '

- 02 de febrero de 1996 al 20 de diciembre de 1897 que corresponde a 1 afio 10
meses y 18 dias.

- 21 de diciembre de 1997 al 06 de mayo de 2005 (fecha de certificacion obrante
a folio 52 Exp) corresponde a 7 aiios 4 meses y 15 dias.

Completando un total 20 afios 7 meses Y 24 dias.

Ahora bien, es menester resaitar gue, el actor cumpliéo 20 afios de
servicio, el 13 de septiembre de 2004 teniendo en cuenta lo siguients: -

* Sumado 11 afios 7 meses Y 20 dias, 1 afio 10 meses y 18 dias = 1

anos, 3 meses Y 8 dias

*+ Teniendo en cuenta su nombramiento en propiedad del 21 de
diciembre de 1997 al 13 de septiembre de 2004 equivale a 6 afios 8 meses

Y 22 dias

Por lo que sumado:

13 afios 3 meses 8 dias
6 afos 8 meses 22 dias

Da un total de 20 afios de servicio prestados.
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Ademas de lo anterior, obra Regisﬁ'o Civil de Nacimiento de Ia actora)
consta que nacié el 12 de diciembre de 1947, con lo cual demuestra que - pa

12 de diclembre de 1997, cumplia con el requisito de tener al momento de &
solicitud de la pension gracia, 50 afios de edad.

Teniendo en-cuenta lo anterior, y se repite que al haber el demandante prestado
Sus servicios al Departamento de Cundinamarca y al Municipio de Gachala como
docente, y que el tiempo laborado por este es valido para acreditar el requiéito de
tiempo para acceder a la prestacion consagrada en la Ley 114 de 1913, ya qué
prestd sus servicios por mas de 20 anos, y que ademas se encuentra
demostrado que cumple con el requisito de edad; y haber demostrado buena
conducta, honestidad e idoneidad en el desemperio del cargo; se tiene que [a
actora tiene derecho a que Cajanal le reconozca una pension gracia a partir_del

13 de septiembre de 2004, fecha en que adquirio el status juridico de
pensionada (dia en que cumplié 20 afios de servicjo).

* De los factores devengados y solicitados. Aparece acreditado, segun a

folios 63 y 412 de! expediente los factores salariales devengados por la
demandante, expedida por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, se tiene
que devengo en el dltimo afo de servicios inmediatamente anterior al status
pensional, esto es, 14 de septiembre de 2003 al 13 de septiembre de 2004,
devengb los factores de sueldo, prima de vacaciones y prima de navidad.

Cabe anotar, que no es viable Iia reliquidacion de la pensién gracia a la
fecha del retiro, porque los factores devengados en el afio anterior al retiro del
servicio que se tienen en cuenta para efectos de la liquidacién de la pension
ordinaria, no pueden valorarse para la liquidacién de la pension gracia, dado que
ésta, como su nombre o indica, por ser especial y tener reglamentacion propia,
debe régirse por el tratamiento que le dio el legislader. Aunque, como concesion
especial, la ley permiti6 a los docentes gozar de la pensién gracia, que queda
definitivamente consolidada a la fecha de su causacién, y, simultaneamente,

continuar laborando y percibiendo el salario correspondiente y de la misma

~ manera el articulo 5 del Decreto 224 de 1972 (21 de febrero) consagré gue no
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el promedio de los salarios del Gltimo afo sobre los cuales se haya s» A
ente de prevision social y como la pension gracia se rige por normas especiales o
esta sujeta 2 aportes, por lo que no le es aplicable este precepto.

El derecho al disfrute de la pensién gracia se adquiere a partrr de la fecha del
cumplimiento de los requisitos sefialados en las normas eSpeCIales momento a
partir del cual entra al haber de Ia persona, razon por la cual el derecho queda
consolidado desde ese instante, lo que hace lmposmle tener en cuenta factores
devengados posteriormente, cuando el derecho ya esta consolidado. La pension
gracia es especial, constituye una dadiva del Estado Y, como ya se indico, se rige

por una normatividad especial, razén por la cual la entidad demandada no puede
liquidarla a la fecha del retiro sino al momento de su causacion.

Dado lo anterior, encuentra la Sala que le asiste razon a la demandante en su
recurso de alzada, por lo que se revocara la sentencia impugnada y se acceders a
las pretensiones de la demanda, razén por la cual, se declarara la nulidad de las
Resoluciones Nos. 03702 del 26 de febrero de 2007 y PAP 017170 del 8 de
octubre de 2010; y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara el
reconocimiento Y pago de una pensién gracia en cuantia del 75% sobre los
factores devengados durante el afo anterior a Ia adquisicién del status pensional,
esto es, del 14 de septiembre de 2003 al 13 de septiembre de 2004, devengd los

factores de sueldo, prima de vacaciones y prima de navidad, factores que se

encuentra debidamente certificado, efectiva a partir del 14 de septiembre de 2004

(dia siguiente al status pensional).

Asi mismo, se debe hacer la precisién que la Jurisprudencia ha determinado no
declarar la prescripcién del derecho pensional, toda vez gue se frata de una
prestacion periddica, sino de declarar prescritas las mesadas pensionales que no se
hayan reclamado dentro de los tres afios anteriores segun los lineamientos que
establece el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969. En el caso sub lite, se observa
que la pension gracia fue solicitada el 02 de septiembre de 2005 (Ref. 1l. 3 Exp), la
cual fue negada mediante Resolucion No. 03702 del 26 de febrero de 2007,

confirmada por la Resolucién No. PAP 017170 del 08 de octubre de 2010, y la
demanda fua intersiieeta aptae Acta itFerinmidm ol D4 de e e DA A e T
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conformidad con el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, hasta Ia

fecha.de ejecutoria de la presente providencia, dando apllcamén a la siguiente
férmula:

indice final
R=Rh x

indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el beneficiario por concepto de la pensién de
gracia, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia), por el indice inicia] (vigente para la fecha en que debioé hacerse el
pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formuia se apiicara
separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y prestamonal teniendo

en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de Ia causacion de cada
uno de eflos.

Finaimente, con respecto a la condena en cosfas, observa la Sala que no existe
conducta reprochable por |a parte demandada y comoduiera gque-no aparece en €l
expediente pruebas de su causacion, aspecto que impide se condene en costas a
la luz de [o normado en el art. 171 C.C.A., modificado por |a Ley 446 de 1998 Art.
55, ademas conforme con lo expresado en la sentencia de fecha 18 de febrero de
1999, expedida por el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Magistrado
Ponente Dr. RICARDO HOYQS, expediente No. 10775.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda - Subseccion “F” en Descongestion, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

REVOCASE la sentencia del tres (03) de diciembre de dos mil doce {2012),
proferida por el Juzgado 2 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Zipaquira, que négé las stiplicas de la demanda, impetrada por la sefiora Maria del
Carmen Gonzalez Torres identificada con la C.C. No. 20.571.106 de Gachala, en
contra de la Caja Nacional de Previsién Social- Cajanal, y en sy lugar se dispone:

1°) DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 03702 del 26 de febrero de
2007, expedida por el Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL- en Liguidacién, mediante el cual se nego el reconocimiento y pago
de la pension grécia ala actofa.

2°) DECLARASE la nulidad de Ia Resolucion No. PAP 017170 del 8 de octubre
- de 2010, expedida por el Liquidador de {a Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL- en Liquidacion, por ta cual se resolvié un recurso de reposicion y se

confirmé en todas sus partes la Resolucién No. 03702 del 26 de febrero de
2007.

3°) A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a Ia Caja Nacional de
Prevision Social ~CAJANAL- (hoy en liquidacién) efectuar el reconocimiento y
pago de la pensién gracia de la sefiora Maria del Carmen Gonzalez Torres
identificada con la C.C. No. 20.571.106 de Gachald, con los respectivos
re.ajustes en cuantia del 75% sobre los factores devengados durante el afio
anterior a la adquisicion del status pensional, esto es, del 14 de septiembre de
2003 al 13 de septiembre de 2004, incluyendo los factores de sueldo, prima de
vacaciones y prima de navidad, factores que se encuentra debidamente
certificados, efectiva a partir del 14 de septiembre de 2004 (dia siguiente al
status pensional).

4%) A la sentencia se dard cumplimiento en la forma sefialada en los articulos
176, 177 y 178 del C.C.A.

5% Sin condena en costas.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Exp.: 258993331001-2011-00077

Actor: MARIA DEL CARMEN GONZALEZ TORRES
Demandado: UGPP

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EL SUSCRITO SECRETARIO HACE CONSTAR:

Que las copias adjuntas a la presente, son COPIA AUTENTICA, del fallo
emitido el dia 3 de diciembre de 2012 por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Zipaquira y de la sentencia de segunda instancia de
fecha 12 de marzo de 2015, que quedaron debidamente ejecutoriadas el 10
de abril de 2015.

Asi mismo, se hace constar que, dentro del expediente de la referencia
fungi6 como apoderado de la parte actora el doctor MARCO ANTONIO
MANZANO VASQUEZ, identificado con C.C. 19.067.007, y T.P. 45.785 del
C.S.delaJ.

Los folios anexos a este archivo son la copia autentica, cualquier
modificacion alterara su autenticidad, la cual podra ser constatada en
el aplicativo de firma electronica.

En Zipaquira, a los ocho (8) dias del mes de julio del afio 2021.
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SENORES
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
ZIPAQUIRA
E. S. D.
REFERENCIA. 25899333300320170023300
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA
DEMANDADO: GONZALO ROBAYO GONZALEZ
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto. Recurso de apelacion

Martha Mireya Pabon Paez, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderada judicial del Municipio de Zipaquira, me permito presentar
recurso de apelacion contra el auto que negd el decreto de la medida cautelar de
suspensién provisional, notificado el 6 de julio de 2021, conforme a los siguientes:

I. ARGUMENTOS DE DERECHO:

1. La Resolucion P No. 197 de 2010 atenta de forma flagrante y directa
con lo dispuesto en el ordenamiento y la jurisprudencia
constitucional, por lo que se encuentran acreditados los requisitos
para que se decrete la medida cautelar solicitada:

El Despacho expuso los siguientes argumentos para negar el decreto de la medida
cautelar:

"Pues bien, se puede evidenciar que la determinacion de la legalidad del
acto administrativo, hace relacion con el debate probatorio propio del medio
de control que debe surtirse dentro de las etapas del procedimiento
contencioso, por cuanto se debera examinar si las prorrogas
automaticas de la convencion colectiva de trabajo que se surtian
cada seis meses, y con mayor precision, la ultima de ellas, se
encontraba dentro del ambito de vigencia del mencionado
paragrafo transitorio, y adicionalmente habra de estudiarse si la
situacion del demandado se encontraba dentro de las expectativas
legitimas, y en el estado actual, realizando una ponderacion de intereses,
no se advierte la necesidad de suspension provisional del acto
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administrativo, recuérdese que en todo caso la adopcion de medida cautelar
corresponde a una excepcion, y tampoco se presentan pruebas suficientes
para establecer que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida que concederla.”

Concretamente, los argumentos del Despacho se relacionan con: i) la necesidad de
corroborar si la vigencia de la Convencién Colectiva en virtud de las prérrogas
automaticas se encontraba dentro del ambito de vigencia del paragrafo transitorio
del articulo 48 de la Constitucidon Politica y ii) Si la situacion del demandado se
encontraba dentro de las expectativas legitimas.

Sea lo primero indicar que, el material probatorio que se encuentra
incorporado al expediente, la normatividad constitucional y los
pronunciamientos jurisprudenciales relacionados con el asunto, son
suficientes y suficientemente dicientes para resolver de fondo la solicitud en favor
del municipio. Por ende, exista la necesidad de suspender el acto, mas, si se tiene
en cuenta que la vigencia de este afecta el patrimonio del Municipio de Zipaquira.

Con la finalidad de dejar en evidencia que los puntos con base en los cuales el
despacho negd el decreto de la medida cautelar se encuentran plenamente
acreditados, y por ende, que es procedente la suspension del acto, se recordara lo
ya dicho en la solicitud y en la demanda, en relacion con la vigencia de la
Convencidn, y la existencia o no de expectativas legitimas.

a) La clausula quinta de la Convencion Colectiva no esta vigente, ni lo
estaba al momento de la

Como se indico en la Resolucion P No. 197 de 2010 del 31 de diciembre de 2010 y
se reiterd en la demanda, la Convencidon Colectiva de Trabajo celebrada por los
trabajadores del municipio de Zipaquira y la entidad territorial se suscribi el 12 de
diciembre de 1978. En principio, esta Convencidn tenia una vigencia de 2 afos, pro
ante la falta de manifestacion de las partes, la misma se prorrogd por periodos de
seis (6) meses, tal como el articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala:

"ARTICULO 478. PRORROGA AUTOMATICA. A menos que se hayan
pactado normas diferentes en la convencion colectiva, si_dentro de los
sesenta (60) dias inmediatamente anteriores a la expiracion de su término,
las partes o una de ellas no hubieren hecho manifestacion escrita de su
expresa voluntad de darla por terminada, la_convencion se_entiende
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prorrogada por periodos sucesivos de seis en seis meses, gue se

contaran desde la fecha sefialada para su terminacion.”
Al tiempo, en la clausula quinta de la Convencién Colectiva, se pacto:

"El Municipio de Zijpaguird reconocerd pension de jubilacion a aquellos

trabajadores que hayan prestado sus servicios al Municipio por mas
de veinte (20) afios y tengan mas de cincuenta (50) anos de edad”

Sin embargo, pese a que para el momento en el que se profirio la Resolucidon P No.
197 de 2010, 31 de diciembre de 2010, la Convencion Colectiva se encontraba
vigente, lo cierto es que lo dispuesto en la clausula quinta no, toda vez que de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 3 del articulo 48 de la Constitucion
Politica, el limite temporal maximo de lo alli regulado, era hasta el 31 de
julio de 2010:

"PARAGRAFO TRANSITORIO 30. Las reglas de caracter pensional que
rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente
celebrados, se mantendran por el término inicialmente estijpulado. En los

pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia
de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran

estipularse condiciones pensionales mas favorables que las que se
encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia

el 31 de julio de 2010.”

De lo dispuesto por este articulo se desprenden dos efectos principales: i) A partir
de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005 (29 de julio de 2005) y
hasta el 31 de julio de 2010 no se podian pactar condiciones pensionales mas
favorables de aquellas que se encontraban vigentes y ii) Los pactos y/o convenciones
que estipularan condiciones mas favorables, perderian vigencia el 31 de julio
de 2010.

Lo anterior, quiere decir que a partir del 31 de julio de 2010 la clausula quinta de la
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita por los trabajadores de Zipaquira con la
entidad perdio vigencia por expreso mandato constitucional, ya que, a partir
de ese momento (31 de julio de 2010), cualquier pacto que reconociera
condiciones pensionales mas favorables era inconstitucional. Asi lo ha
indicado la Corte Constitucional!:

! Corte Constitucional, Sala Plena, SU-555-2014, M.P. Jorge Pretelt Chaljub, 24 de julio de 2014
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"En este punto, es necesario aclarar que dentro de este periodo de transicion es posible
que se presenten prorrogas automadticas de las convenciones o pactos que se
encontraban vigentes al 29 de julio de 2005, las cuales conservaran los beneficios
pensionales que venian rigiendo con €l fin de proteger igualmente, las expectativas y
la confianza legitimas de quienes gozaban de tales prerrogativas. No obstante, dichas
prorrogas no podran extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, con
independencia de la fecha en la que, sin este imperativo constitucional, hubieran
expirado. Lo anterior, por cuanto el paragrafo consagra de manera indiscutible que
todas las pensiones especiales finalizan el 31 de julio de 2010.

()

Del analisis de los mandatos constitucionales descritos, es posible concluir
que después del 31 de julio de 2010 ya no podran aplicarse ni disponerse
reglas pensionales en los pactos y convenciones colectivas.” (Subrayado por
fuera de texto)

Lo indicado, permite concluir que desde la vigencia del Acto Legislativo 001 de
2005 (29 de julio de 2005) todas las personas que pudieran estar cobijadas por
una Convencidn Colectiva que ofrecia condiciones pensionales mas favorables,
conocian que, tales beneficios solo se causarian hasta el 31 de julio de 2010, por
ende, aquellas personas que para esa fecha no hubieran cumplido con
las condiciones, no serian acreedoras de la pension alli pactada.

Ahora, como el acto se emitidé el 31 de diciembre de 2010, esto es, 5 meses
después de que se hubiera tornado inconstitucional otorgar pensiones mas
favorables a las legalmente vigentes, es claro que su concesion es totalmente
ilegal, y debe ser excluida del ordenamiento juridico, asi como suspendida
inmediatamente.

Asi lo sefald de forma clara la Corte Constitucional?:

"Por otro lado, la segunda parte de este paradgrafo transitorio crea
una norma de transicion para las reglas de cardcter pensional contenidas
en los pactos o convenciones colectivas que se suscriban entre el 29 de
Julio de 2005° hasta el 31 de julio de 2010, sefialando que en éellas no
podran consagrarse reglas pensionales que resulten mas favorables a las
qgue se encontraban vigentes a esa fecha, resaltando, de manera
inequivoca, que las mismas perderan su vigor el 31 de julio de
2010, de manera que, después de esa fecha, solo regirén las normas
contenidas en las leyes del Sistema General de Pensiones.

2 Corte Constitucional, Sala Plena, SU- 555 de 2014, M.P. Jorge Pretelt Chaljub, 24 de julio de 2014.
3 Entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.
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En este punto, es necesario aclarar que dentro de este periodo de transicion
es posible que se presenten prorrogas automaéticas de las convenciones o
pactos que se encontraban vigentes al 29 de julio de 2005, las cuales
conservaran los beneficios pensionales que venian rigiendo con el fin de
proteger igualmente, las expectativas y la confianza legitimas de guienes
gozaban de tales prerrogativas. No obstante, dichas prorrogas no podran
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, con independencia de la
fecha en la que, sin este imperativo constitucional, hubieran expirado. Lo
anterior, por cuanto el paragrafo consagra de manera indiscutible que todas
las pensiones especiales finalizan el 31 de julio de 2010.

()

Del andlisis de los mandatos constitucionales descritos, es posible concluir
que después del 31 de julio de 2010 ya no podran aplicarse ni
disponerse reglas pensionales en los pactos y convenciones
colectivas, salvo que los existentes antes de la entrada vigencia del Acto
Legislativo estipularan como término inicial, una fecha posterior.”

Con base en la sentencia citada, queda claro que a pesar de que la Convencion
Colectiva suscrita entre los trabajadores del Municipio de Zipaquira y la entidad
territorial, se haya prorrogado, la vigencia maxima de las condiciones
pensionales mas favorables se cumplio el 31 de julio de 2010, y el acto fue
emitido el 31 de diciembre de 2010, es decir, por fuera de la venta constitucional.

b) GONZALO ROBAYO no tenia derechos adquiridos a obtener la
pension en los términos de la convencion colectiva.

Previo a realizar el andlisis relativo a la existencia de derechos adquiridos, vale la
pena aclarar que el sefior GONZALO ROBAYO, para el 31 de julio de 2010, no habia
cumplido con los requisitos y/o condiciones exigidas en la Convencién Colectiva.

Ahora, teniendo en cuenta que el sefior Gonzalo Robayo para el 31 de julio de 2010
estaba préximo a cumplir los 50 afios, pero no los habia cumplido, vale la pena
estudiar si tal circunstancia lo hace titular de una expectativa legitima objeto de
proteccion constitucional. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia de
unificacién, sefald quienes eran titulares de una expectativa legitima:

"Bajo ese entendido, este pardgrafo transitorio solo protegeria los
derechos y expectativas de aquellos que cumplen los requisitos
para acceder a las pensiones convencionales contempladas, entre
el 29 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2010. Por e/ contrario, no
podria constituir una expectativa legitima la de aquel trabajador que, en
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virtud de una renovacion automadtica de la convencion, que, sin la citada
prohibicion venceria con posterioridad al 31 de julio de 2010, adquirio su
derecho después de dicho limite. [...] Se consideraran expectativas
legitimas las de aquellos trabajadores que cumplieron los
requisitos durante las prorrogas automaticas de las convenciones
(vigentes, es decir, cuyos términos iniciales no se vencieron a la
entrada en vigencia del acto legislativo) que se realizaron entre el
29 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2010.” (Subrayado por fuera
de texto)

Este dltimo pronunciamiento aclara totalmente la problematica relativa a si el
demandado era o no titular de una expectativa legitima. La Corte Constitucional
establecio los requisitos a tener en cuenta a efectos de determinar cuando el derecho
se encuentra adquirido, indicando que los Unicos titulares de tal beneficio son
aquellos que cumplieron con los requisitos pactados durante la vigencia
de las prorrogas automaticas de las convenciones que se realizaron entre
el 29 de julio de 2005* y el 31 de julio de 2010. Y, ello tiene todo el sentido,
ya que desde la entrada en vigor del Acto Legislativo 001 de 2005, los posibles
beneficiarios de condiciones convencionales mas favorables en materia de pensién
sabian que las mismas podian tener vigencia hasta el 31 de julio de 2005.

Para el 29 de julio de 2005, que fue la fecha en la que se establecid que el limite
maximo de los beneficios convencionales en materia pensional seria hasta el 31 de
julio de 2010, el sefior Gonzalo Robayo tenia 44 afios, y ya se encontraba afiliado al
Instituto de Seguros Sociales, por ende, no cumplia con las condiciones siquiera
cercanas para que pudiera catalogarse como titular de una expectativa legitima.

Lo maximo que podria configurarse dadas las condiciones, era una mera expectativa,
que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, si puede ser modificada por el
legislador, al tener una proteccion precaria. Asi lo ha dicho, la Corte Constitucional:

“La Corte continda su analisis diferenciandolas por otra parte de las meras
expectativas que reciben una proteccion mds precaria, aclarando el objeto
y alcance de la proteccion constitucional a estas expectativas, diciendo gue:
la ley nueva si puede regular ciertas situaciones o hechos juridicos
que aun cuando han acaecido o se originaron bajo la vigencia de
una ley no tuvieron la virtud de obtener su consolidacion de
manera definitiva”

4 Fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005
5 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad C-540 de 2008
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En ese orden de ideas, queda claro que: i) La vigencia de la convencidn colectiva
de 1978 se prorrogd en los términos del articulo 478 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo. Sin embargo, la cldusula quinta que establecia condiciones pensionales
mas favorables tuvo vigencia hasta el 31 de julio de 2010, fecha en la que el sefior
Gonzalo Robayo no acreditaba los requisitos exigidos, y ii) el sefior Gonzalo
Robayo no es titular de una expectativa legitima, lo cual impide que pueda ser
beneficiario de la pension colectiva que erradamente fue reconocida por el
Municipio de Zipaquira, ya que este acreditd los requisitos con posterioridad al 31
de julio de 2010.

En ese sentido, se encuentra debidamente acreditado que la Resolucion P No. 197
de 2010 desconoce de forma directa y manifiesta lo dispuesto por el paragrafo
transitorio 3 del articulo 48 de la Constitucion Politica, toda vez que extendio los
efectos de la Convencion Colectiva mas alla del periodo legal y
constitucionalmente admitido. Sumado a ello, la jurisprudencia de unificacién
proferida por la Corte Constitucional, es clara en indicar: i) la prohibicion de que
los pactos, convenciones o acuerdos en materia de condiciones mas
beneficiosas, puedan tener vigencia posterior al 31 de julio de 2010, vy ii)
los Unicos titulares de expectativas legitimas con respecto a las condiciones
pensionales convencionales, son aquellos que hayan cumplido los requisitos
pactados desde el 29 de julio de 2005 hasta el 31 de julio de 2010, circunstancia
que en este caso no ocurrio.

Ahora bien, el juez como garante del ordenamiento juridico tiene el deber de tomar
las medidas necesarias para salvaguardarlo. En este caso, ante la flagrante y
directa violacion de la Resolucion que reconocié una pension convencional, es a
penas razonable que suspenda el acto administrativo en cuestiéon de forma
inmediata, en los términos del articulo 231 del CPACA.

Por las razones anteriores, me permito solicitar se revoque la decisién tomada
mediante auto notificado el 6 de julio de 2021, consistente en negar la medida de
suspension provisional solicitada por la parte actora, toda vez que se encuentran
acreditados los requisitos para su procedencia, y en su lugar, se decrete la
suspensién provisional de la Resolucién P No. 197 de 2010.

Sefnora Juez,

MARTHA MIREYA PABON PAEZ.
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C.C. 52.887.262 de Bogota D.C.
T.P. 148.564 del C.S. de la J.
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