FONSECA ARAQUE
& ABOGADOS

MEDIDAS CAUTELARES

Senor

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DE ZIPAQUIRA

ESD

Asunto: ACCION DE NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO AL DERECHO.
Demandante: MONICA ROMERO PARRA.
Demandados: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION
NACION — GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA
Radicado: 2019 - 00053

JOSE JOAQUIN FONSECA ARAQUE, obrando en calidad de
apoderado de la doctora MONICA ROMERO PARRA, por medio
del presente escrito, llego ante su despacho de la forma mas
respetuosa y dentro de los términos legales para interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
frente al auto del 01 de julio notificado en el estado del 02 de julio
de 2020 mediante el cual se niega la medida cautelar dentro de
la accion de nulidad y restablecimiento al derecho.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Dentro de la demanda inicial se solicito como medida cautelar la
contemplada en el numeral 3 del Articulo 230 del CPACA la cual
establece “3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo” toda vez que la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho afecta los derechos de mi mandante
con el acto administrativo que la sanciona, y dicha solicitud de
medida cautelar tiene relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, ya que busca dejar sin efecto el Fallo
de primera instancia del 17 de agosto de 2018 proferido por la
Procuraduria Provincial de Zipaquira — Cundinamarca; y como
consecuencia de ello de la Resolucion No. 114 del 24 de
septiembre de 2018 de la Gobernacion de Cundinamarca.
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La solicitud se realiza ya que los actos objetos de la presente
accion vulneran las siguientes disposiciones:

1. Articulo 42, 43 y 62 de la Ley 80 de 1993.
2. Literal A; Numeral 4; Articulo 2 Ley 1150 de 2007.
3. Articulo 2.2.1.2.1.4.2. Decreto 1082 de 2015.

En virtud, a que el acto que sanciona a mi mandante, desconoce
no solamente que estaban los elementos facticos para que se
declarare la URGENCIA MANIFIESTA, sino ademas que se
contaba con la aprobacion del Consejo Municipal de Gestion del
Riesgo el cual determino que los presupuestos estaban dados
para la declaratoria de la URGENCIA MANIFIESTA y que dicho
Consejo Municipal de Gestion del Riesgo:

“recomendd la declaratoria de “URGENCIA MANIFIESTA?,
con el fin de atender con prontitud la calamidad presentada
en la via Gacheta — Mantal” aspecto este que se fundamenta
enelacta N° 10 de 2015. Acta ésta que claramente es un acto
administrativo, en razéon a que la misma cumple con “la
voluntad administrativa unilateral encaminada a producir
efectos juridicos a nivel general y/o particular y concreto, se
forma por la concurrencia de elementos de tipo subjetivo
(6rgano competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir
de un contenido en el que se identifique objeto, causa, motivo
y finalidad, y elementos esenciales referidos a la efectiva
expresion de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de
la funcion administrativa) y formal (procedimiento de
expedicion). Sin tales elementos el acto no seria tal y
adoleceria de vicios de formacion generadores de invalidez,
que afectan su legalidad”. Elementos que se evidencian en el
acta N° 10 de 2015, y los cuales no fueron objetados bajo de
ninguna manera, por lo que es claro que dicha acta goza del
principio de legalidad, aunado a ello, la misma sirvié de
soporte para la expediciéon del Decreto 080 de 2015”.

Con base en ello, y teniendo en cuenta que al no estar suspendido
dicho acto administrativo se estan ocasionando perjuicios
irremediables a mi mandante ya que se esta presumiendo que
ella es responsable disciplinaria y con ello afectando su buen
nombre. En ese sentido es apropiado traer a colacion la Sentencia
00178 de 2018 Consejo de Estado cuando determiné: “el objetivo
de las medidas cautelares en el marco de la Ley 1437 esta
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orientado a salvaguardar los derechos subjetivos que se
discuten en el proceso y la eficacia de la administracion de
justicia, los cuales podrian verse menguados por la
tardanza en la resolucion de fondo del litigio. De esta
manera, las medidas cautelares son en esencia preventivas
Yy provisionales, y descansan en el loci propuesto por Chiovenda
segun el cual «el tiempo necesario para tener razoén no debe causar
dano a quien tiene razonv.

Asi las cosas, le solicito a su despacho se sirva reponer la decision
de no permitir la medida cautelar, y como consecuencia de ello,
proceder a fijar la caucion respectiva ya que al no darse dicha
medida se esta perjudicando de una manera irremediable y se
esta afectando el principio de inocencia de mi prohijada

Cordialmente,

:,ETIDE _)F% NI=(A

JOSE JOAQUIN FONSECA ARAQUE
C. C. No. 79.819.094 de Bogota
T. P. No.163.238 del C. S. de la J
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Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20201181411211
Fecha: 04-05-2020

Senores

JUEZ TERCERO (03) ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA.
CARRERA 6 — 92 CALLE 5 No. 06-02-ZIPAQUIRA.

E. S. D.
REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA
RADICADO: 25899333300320190018400
DEMANDANTE: LUIS HERNAN PARDO REY
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

MAIRA ALEJANDRA PACHON FORERO mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.070.306.604 de Cogua, abogado en gjercicio,
portador de la tarjeta profesional No. 296.872 del CS. de la J., correo
electronico t_mapachon@fiduprevisora.com.co actuando en calidad de
apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG en
concordancia a sustitucion del poder dada por el doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, de conformidad a las atfribuciones otorgadas por medio de
escritura publica 522 del 28 de marzo de 2019, de la notaria treinta y cuatro
(34) del circulo de Bogotd, D.C., dadas por el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO
MAYA en su facultad de jefe de oficina Asesora Juridica de la enfidad aqui
demandada, de conformidad a la resolucion 002029 del 04 de Marzo de
2019 que reposa como anexo de la escritura anteriormente referenciada,
de manera cordial, respetuosa y estando dentro del término legal, allego
CONTESTACION DE LA DEMANDA en los siguientes férminos:

I FRENTE A LAS PRETENSIONES

DECLARACIONES Y CONDENA
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PRIMERO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, dentfro del plenario, en el acdpite
probatorio.

SEGUNDO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, dentro del plenario, en el acdpite
probatorio.

TERCERO: ME OPONGO, como quiera que LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra
dentro de la legislacion, quien es clara al indicar que se deben hacer los
descuentos de ley frente a las mesadas pensionales, aclarando que el régimen
docente tiene su normativa especial y tan solo en diferentes temas se apoya de la
normativa general, para su aplicacion, por ende no se puede suspender dichos
descuentos por lo que no estd llamada a prosperar dicha peticion. Con relacidon a
fiduciaria la previsora se debe aclarar que la misma tan solo se remite a cumplir las
oérdenes dadas por el ministerio y no tiene la autonomia para dejar de realizar los
descuentos a las mesadas pensionales.

CUARTO: ME OPONGO, no estd llamada a prosperar dicha peticion, pues si bien los

, descuentos que estd realizando el Ministerio, por medio de Fiduciaria la previsora
i no van en contra de la normativa, y por ende no hay lugar alguno al reintegro de
ie dichos descuentos, ni a su indexacion.

QUINTO: ME OPONGO, pues lo aqui solicitado es un efecto propio de un fallo
emitido por autoridad competente en este caso por un juez de la repUblica, por
ende no es necesario hacer una solicitud frente al caso.

VIGILADO

SEXTO: ME OPONGO, lo solicitado es propio del fallo y del procedimiento que
se tiene de manera posterior a lo mismo, por lo que no estd llamada a
prosperar dicha pretension, pues es la normativa quien obliga al
cumplimiento del mismo.

SEPTIMO: ME OPONGO, toda vez la enfidad tan solo estd haciendo uso del
derecho ala defensa tan como lo consagra la constitucién politica.

Il. FRENTE A LOS HECHOS

Bogota D.CCa
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PRIMERO: ES CIERTO, de conformidad a lo demostrado con las pruebas
aportadas al plenario.

SEGUNDO: ES CIERTO, como bien se evidencia en la copia de la resolucion
allegada por la parte demandante.

TERCERO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, dentro del libelo demandatorio.

CUARTO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, si bien se evidencia que la
docente recibe mesada adicional, no se observa con claridad los
descuentos manifestados por la parte demandante.

QUINTO: ES CIERTO, como se observa en el acdpite probatorio.
SEXTO: NO ES CIERTO, pues el descuento que se hace es frente a cada

mesada, mas No se hace un conjunto para el descuento de salud sobre las
mesadas.

SEPTIMO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, y se logre constatar y evidenciar
por este honorable despacho.

RN TEND!
ok C

OCTAVO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, y se logre constatar y evidenciar
por este honorable despacho.

ViGILADO *U°F

lll. EXCEPCIONES PREVIAS.

I EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Se propone como medio exceptivo de la reclamacion solicitada por el
demandante, con el cual pretende el reembolso de dineros descontados
en salud efectuadas a las mesadas adicionales, esto de conformidad con
lo consagrado en la Ley 91 de 1989, arficulo 143 de la Ley 100 de 1993, Ley
812 de 2003, y articulo 48 de la constitucion politica de 1991, que a su vez es
conceptuado en el literal c) del articulo 2 de la Ley 100 de 1993.
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Mencionada la normatividad aplicable, se dilucida que el acto
administrativo acusado no viola las disposiciones invocadas por la parte
actora, antes bien estd estrictamente cenido a las disposiciones en que
deberia fundarse tanto legales como jurisprudenciales, pues es aqui donde
debe recordarse que la regla general del ordenamiento juridico
colombiano para todas las pensiones es el descuento del 12% para
coftizaciones en salud, y qué ademads ha sido esta la posicidn jurisprudencial
del Honorable Consejo de Estado en diversos pronunciamientos, en alusion
a ello, en lo que respecta al regimen pensional docente, en especial a las
cotizaciones en salud, tanto para los pensionados por el FOMAG (pension
ordinaria), como para los pensionados por la UGPP (pensidn gracia), en
reciente Sentencia del 10 de mayo de 2018, radicacion nUmero: 68001-23-
31-000-2010-00624-01(0340-14), proferida por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, siendo
consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, se dejé sentado entre otras
cosas que: ..."En conclusidon, no existe disposicion que excluya a los
regimenes de excepcion del deber de cotizar al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por el contrario se encuentra demostrado, que a
fravés del tiempo los beneficiarios de la pension gracia han estado
obligados a efectuar aportes correspondientes al sistema de salud para la
prestaciones de los servicios médico asistenciales, situacion que no varié con
la expedicion de la Ley 100 de 1993. El pago de las cotizaciones en salud es
obligatorio independientemente de que se preste o no el servicio en salud,
en acatamiento del principio de solidaridad que rige el Sistema de
Seguridad Social en Colombia, conforme lo establece el articulo 48 de la
constitucion, definido en el literal c) del articulo 2 de la Ley 100 de 1993.”

FONTENCENCIA FINAMCIERA
DF COLOMBA

VIGILADO *W°®

No corresponde, entonces, ordenar el reintegro y suspension de los
descuentos en salud efectuados a las mesadas adicionales de la pension
de jubilacion que ha venido disfrutando la docente, y por tanto, tampoco
existe obligacion prestaciones correlativa a cargo de la entidad demanda,
dado que como quedd expuesto los descuentos efectuados gozan plena
legalidad.

l1l. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO.

Los descuentos en salud realizados sobre las mesadas adicionales de la
pensidon de jubilacion de la docente, se efectuaron de conformidad con los
principios constitucionales de sostenibilidad, eficiencia y universalidad, asi
como con lo dispuesto por la Ley 812 de 2003, la cual dio un amplio alcance
al régimen de coftizaciéon en salud previsto en la Ley 100 de 1993 a los

Bogota D.CCa
Barranquilla Bucaramanga
Cali : Cartagena
Manizales 3 Medellin
Pereira

Riohacha

X El em dimiento
(Ol G5 e fodos Mipaciexis




La educacion

{fiduprevisora) es de todos

docentes dfiliados al FOMAG, lo cual conllevo a que a los mismos se les
aumentara el monto de cotizacion al sistema de salud respecto de su
mesada pensional, dado que de un descuento del 5% previamente
senalado enlaLey 91 de 1989 se pasaria a un 12% previsto por el articulo 204
de la Ley 100 de 1993. Sin embargo dicha disposicion no implica que este
descuento no pueda efectuarse a las mesadas adicionales que estos
devenguen, por el confrario la Ley 91 de 1989 (normatividad que se
encuentra vigente y por ello debe aplicarse) en su articulo 8° faculta al
FOMAG para dicho trdmite.

Asi las cosas, los descuentos que se generaron fueron ajustadas a derecho,
sin que sea procedente el cobro de los mismos ni su suspension.

IV. EXCEPCION DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA.

Al respecto, cabe mencionar que conforme con el Acto Legislativo 03 de
2011 el Estado fortalece la normatividad referente al principio del equilibrio
financiero consagrado en el articulo 48 de la Constfitucion Politica de
Colombia, debido a que obligd a todos los érganos y ramas del poder
publico a orientar sus actividades dentro de un marco de sostenibilidad
fiscal.

WA

0F COLO

En tal sentfido, el Acto Legislativo 01 de 2005, afiirmd que los principios de
sostenibilidad financiera, vy sostenibilidad fiscal tenian un rango
constitucional, lo cual implicd que cada ley que se expida con posterioridad
a éste, deberd regirse por un marco de sostenibilidad de las disposiciones
que dalli se establezcan. Es decir, determind que las decisiones que se
tomaran en vigencia de dichos actos legislativos debian fundarse en la
proteccidon de estos principios de cardcter constitucional a fin de no
contrariar a la carta magna, ello teniendo como horizonte los fines sociales
del Estado.

SUPERINTENCENCIA FINAMCIERA

VIGILADO

V. EXCEPCION DE BUENA FE.

Tal como se especificd en el oficio de respuesta y en la resolucidon mediante
la cual se reconocio la prestacion "En virfud de lo que dispone la ley 91 del
89 y el articulo 1 de la ley 812 de 2003, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, descontara el 12% del valor de cada mesada
pensional, para efectos de la prestacion del servicio médico asistencial en
beneficio del jubilado", se evidencia el buen obrar de la entidad. De igual
manera actua de buena fe la entidad, cuando es respetuoso de la
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legislacion existente en materia de pensiones, con base en nuestro
ordenamiento Constitucional y Procedimental aplicando a cada caso en
particular la legislacion vigente para asi satisfacer las necesidades de todos
los asegurados, salvaguardando constantemente el erario.

Conforme alo anterior, es clara la efectiva prosperidad de las excepciones.

EXCEPCION GENERICA: En virtud del alcance del principio de bUsqueda de
la verdad formal en materia de excepciones, frente a los poderes oficiosos
del juez en necesario afirmar que lo fundamental no es la relaciéon de los
hechos que configuran una determinada excepcion, sino la prueba de los
mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo
constifuyen deberd reconocerla oficiosamente, en consonancia con lo
estipulado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso aplicable enlo
Contencioso Administrativo de conformidad con el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011.

En efecto, solicito al sefor juez ordenar de oficio la practica de las pruebas
pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepciones que
aparezcan probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.

DF COLOMBA

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

SUPERINTENCENCIA FINAMCIERA

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

VIGILADO

Laley 91 de 1989 en su articulo tercero cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el cual reza textualmente:

Articulo 3°.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta,

en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional
suscribird el correspondiente confrato de fiducia mercanti, que contendrd las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley v fijard la
Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la
cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos
que se generen. La celebracién del contrato podrd ser delegada en el Ministro de
Educacién Nacional.

DESCUENTO POR CONCEPTO DE SALUD EN LAS MESADAS ADICIONALES DE JUNIO Y DICIEMBRE
EN LA PENSION DE JUBILACION DE LOS AFILIADOS AL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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Sea lo primero senalar que, la ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio establecid que la gestidn y pago de las pensiones, asi
como el procedimiento y prestacién del servicio médico de salud de todos los docentes,
estaria a cargo del precitado fondo, como se ve a continuacion:

“Articulo 8°.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estard
constituido por los siguientes recursos:

1. El 5% del sueldo bdsico mensual del personal afiliado al Fondo.

5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo incluidas las mesadas
adicionales, como aporte de los pensionados....”

Entonces es claro que, por autoridad de la citada ley es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio la Entidad encargada de descontar el 5% de cada mesada
pensional cancelada a un docente, inclusive las mesadas adicionales cualquiera que sea
su naturaleza.

Posteriormente, la Ley 812 de 2003 en su articulo 81 previo que, el régimen de cotizacion de
los docentes que se encontraran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, seria el contenido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, asi:

"Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales.

El valor total de la tasa de cotizacidén por los docentes dfiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio corresponderd a la suma de aportes que para salud
y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma
distribucidn que exista para empleadores y frabajadores. La distribucion del monto de
estos recursos la hard el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de salud y pensiones.

SUPERINTENCENCIA FINAMCIERA
DF COLOMBA

VIGILADO

Asi las cosas, la cotizaciéon para salud del sistema general de los docentes afiliados al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, es el mismo porcentaje del régimen general.

Para mayor claridad, es preciso indicar lo dispuesto por el articulo el articulo 204 de la Ley
100 de 1993 el cual senala lo siguiente:

“ARTICULO 204. Monto y distribucién de las Cotizaciones._La cotizacién obligatoria que
se aplica a los dfiliados al Sistema General de Sequridad Social en Salud sequn las
normas del presente régimen, serd mdximo del 12% del salario base de cotizacién el
cual no podrd ser inferior al salario minimo. (Subraya y negrilla fuera de texto)

Posteriormente, el pardgrafo primero transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que,
el régimen pensional de todos los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial,
seria el establecido con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003, por lo que
es claro establecer que la precitada ley Unicamente altero respecto del personal docente,
lo correspondiente al porcentaje destinado a aportes de salud, mas no modificd surégimen
pensional.
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Por ofro lado, debe tenerse en cuenta que uno de los principios del sistema de seguridad
en salud en Colombia, es justamente el de solidaridad y para esa intencidén la Ley 100 de
1993, los decretos 1283 de 1996, y 780 de 2016, dispusieron el funcionamiento de “un Fondo
de Solidaridad y Garantias”, el cual quedd estipulado en el articulo 280 de la Ley 100 de
1993, que dispuso:

“ARTICULO 280. APORTES A LOS FONDOS DE SOLIDARIDAD. Los aportes para los fondos de
solidaridad en los regimenes de salud y pensiones consagrados en los articulos 27 y 204
de esta Ley serdn obligatorios en todos los casos y sin excepciones. Su obligatoriedad
rige a partir del 1 de abril de 1994 en las instituciones, regimenes y con respecto también
alas personas que por cualquier circunstancia gocen de excepciones totales o parciales
previstas en esta Ley."

Sobre este contexto en reciente sentencia el H. Consejo de estado!, y en lo que respecta
al régimen pensional docente, en especial a las cotizaciones en salud, tanto para los
pensionados por el FOMAG (pension ordinaria), como para los pensionados por la UGPP
(pension gracia), se ha afirmado:

"Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, articulo 143, se establecié de manera
general que la tasa de cotizacién para financiar el Sistema General de Seguridad
Social en Salud seria hasta del 12 %, motivo por el cual, con el fin de no afectar los
ingresos efectivos de los pensionados, y mantener el poder adquisitivo de sus
mesadas, se consagrd un incremento en el monto de las pensiones equivalente a la
diferencia entre el valor de la cotizacién establecida en la Ley 100 de 1993 (12%), y
el valor del aporte que se le venia efectuando al beneficiario de la pensidon gracia
(5%).

De esta manera, por virtud de la misma disposicion, a los beneficiarios de Ia
denominada pensidon gracia también se les incrementd correlativamente el valor de
sumesada en el monto del incremento de su aporte a salud, con el fin de no afectar
los ingresos reales que venian percibiendo.

25. En conclusién, no existe disposicion que excluya a los regimenes de excepcion
del deber de cotizar al Sistema General de Seguridad Social, por el contrario se
encuentra demostrado, que a través del tiempo los beneficiarios de la pensién gracia
han estado obligados a efectuar los aportes correspondientes al sistema de salud
para la prestacién de los servicios médico asistenciales, sifuacién que no varié con
la expedicién de la Ley 100 de 1993. El pago de las cotizaciones en salud es
obligatorio, independientemente de que se preste o no el servicio de salud, en
acatamiento del principio de solidaridad que rige el sistema de Seguridad Social en
Colombia, conforme lo establece el articulo 48 de la Constitucion, definido en el
literal c) del articulo 2 de la Ley 100 de 1993,

26. De lo expuesto se puede concluir que todo pensionado debe contribuir a la
sostenibilidad y eficiencia del sistema General de Salud, no sélo para recibir los

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES., 10 de mayo
de 2018, Radicacién niimero: 68001-23-31-000-2010-00624-01(0340-14) Actor: MARIA BETTY AYDEE MUNOZ GONZALEZ
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distintos beneficios, sino para financiar el sistema en su conjunto, colaborando con
sus aportes a la prestacion de la asistencia médica de todas las personas que
pertenecen al régimen subsidiado, en desarrollo del principio de solidaridad
consagrado en la Constitucion. ..."2 (Subraya y negrilla fuera de texto)

En todo caso, se logra inferir del marco normativo vy la jurisprudencia aplicable que, en un
conjunto todo estd estrechamente ligado con lo contemplado en la norma superior, esto
es, el principio constitucional de solidaridad. En efecto, se recuerda que la disposicion
primera constitucional consigna como principio fundante del Estado Social de Derecho la
solidaridad de las personas que la infegran: Colombia es un Estado social de derecho, (...)
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabagjo y la solidaridad de las personas
que la integran y en la prevalencia del interés general.(...) a su vez, la Corte Constitucional
en Sentencia T.-12600. M.P. Alejandro Martinez Caballero, ha sostenido:

"En materia de seguridad social, el principio de solidaridad implica que todos los
participantes de este sistema deban contribuir a su sostenibilidad, equidad y eficacia, lo
cual implica que sus miembros deben en general cotizar, no solo para poder recibir
distintos beneficios, sino ademds para preservar el sistema en conjunto..."

En conclusién, los actos administrativos acusados gozan de legalidad en la medida que no
se excedieron en los pardmetros contemplados porlaley 91 de 1989 y laley 812 de
2003, que indican que el descuento que se debe hacer a los docentes en la pension
ordinaria equivale al 12%, y por tanto los descuentos efectuados al demandante
sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre se ajustan a la normatividad,
con lo cual no hay lugar a la devolucién ni a la suspensién de los mismos, aunado a
que dichos aportes se efectian con fundamento en el principio de solidaridad que
permite la sostenibilidad del sistema de seguridad social en salud.

SUPERINTENCENCIA FINAMCIERA
DF COLOMBA

V. PETICIONES.

VIGILADO

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, respetuosamente
solicito a su H. despacho, que previo el trdmite correspondiente, se efectien
las siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO. Declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, inepta demanda por falta de los requisitos formales,
ademds de la indebida aplicacién de la teoria general del acto
administrativo.

SEGUNDO. En consecuencia ordenar el Archivo del Expediente.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-546 de 21 de julio de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Enfasis fuera de texto.
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TERCERO. Condenar en costas judiciales y agencias en derecho a la parte
actora.

VI. PRUEBAS.
Documentales.
De la manera mas respetuosa solicito al despacho tenga como pruebas las
aportadas en el libelo de la demanda.
VII. ANEXOS.
1. Poder especial conferido a mi favor.

2. Escritura PUblica No. 522 del 28 de marzo de 2019 otorgada en la Notaria
Treinta y Cuatro (34) del Circulo de Bogota.

VIIl. NOTIFICACIONES.

| La entidad demandada recibird nofificaciones en la Fiduciaria la Previsora
it S.A., ubicada en la Calle 72 No. 10-03 Bogotd, y al correo electronico:
i nofjudicial@fiduprevisora.com.co y t_mpachon@fiduprevisora.com.co
:
; Del senor Juez,
MAIRA ALEJANDRA PACHON FORERO
C.C. No. 1.070306.604 de Cogua.
T.P. No. 296.872del C. S. de la J.
Elaboro: MAIRA ALEJANDRA PACHON FORERO
Reviso: JAVIER ANTONIO SILVA
o ' ’—'—’_’_’f’_,_,—— . T ————
Bogota D.C Calle 72 No. 10-03 | PEX (+5 504 5111
Barranquilla (+57 5) 356 2733 | Bucaramanga (+5 : : Pouprevisorna AL NI 86004 W2
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CERTIFICADO
No. 212 CREMIL: 87833

SIOJ: 87928

Sefores:

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
Calle 5 No. 6 - 29 Centro Comercial la Quinta

Zipaquira — Cundinamarca

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA — FALTA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

PROCESO No. 2019- 00118

DEMANDANTE LUIS ARMANDO GONZALEZ ALBADAN

DEMANDADA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

JHAYDY MILEYBY RODRIGUEZ PARRA, domiciliada en Bogota D.C., identificada con cédula de
ciudadania N° 1.090.381.883 de Cucuta, Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional
N° 196.916 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderada judicial de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con el poder a mi conferido por el Doctor
EVERARDO MORA POVEDA en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la

referencia, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES Y HECHOS

LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES SE OPONE A TODOS Y CADA UNO DE LOS
HECHOS RELACIONADOS, INCLUSO A LA CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, AS| COMO TAMBIEN A LAS CONDENAS A TITULO DE RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO.
EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

PBX:(57) (1) 3537300. www.eremil gov.co
FAX:(57) (1) 3537306. Carrera 13 4 27-00.
Linea Nacional: 01 8000 912090. Bogota-Colombia.
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Caja de Retiro Ge las Fuerzas Midares

Es del caso informar al Despacho que lo que se evidencia del libelo demandatorio es que las
pretensiones se encaminan alograr la nulidad de Actos administrativos NO emitidos por mi
representada, asi como el restablecimiento del derecho por situaciones que no son del resorte de la
Entidad; al respecto indica la demanda:

/

PRETENSIONES Y CONDENAS:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del confenido de (los) siguiente (s) acto (s)
administrativo (s) resoluciones Numero 4904 DE 29 noviembre DE 2017 y resolucion 1122
de 07 marzo 2018 (expediente MDN.N° 4413 DE 2017) por el cual se niega el
reconocimiento y pago de pensién de invalidez y los salarios dejados de percibir.

SEGUNDO: A fitulo restablecimiento de! derecho se cancelen las incapacidades sin
solucion de confinuidad; adeudadas desde el afio 1995 calificadas en junta medico
laboral N. 1220 (31 mayo de 1995), con pérdida de capacidad laboral del 58.5% y
ratificada en tribunal médico y revision militar y de policia N. 1134 registrada al folio 234
del libro de tibunales médicos (24 Noviembre de 1995) 58.5%. y recadlificada en junta
medico laboral N. 90173 el dia 29 septiembre de 2016; con pérdida de la capacidad

L)



Ioborol del 53.5%. Hasta el momento de proferir sentencio estimatoria, por encontrarse en
continua situacion de debilidad monifiesta, '

TERCERO: Para efectos del restablecimiento de los derechos, se inaplique, por las rozones
juridicas que se expondran en el aparte pertinente de esto demanda, el decreto 4433
de 2004 art 33 por el cual senala:"reconocimiento y liquidacién de lo pensién de
invalidez del personal de alumnos de las escuelas de formacién.

CUARTO: Con el fin de restablecer los derechos de quien represento, se inaplique, por s
razones que se .plonteoron en el acapite comespondiente a las normas vicladas
concepto de la violacion, el decreto 094 de 1989 articulo 91 literal B.

QUINTO: Para restablecer los derechos, de mi asistido se inapliquen los decretos 1796
/2000 y quesedalaron “articulo 40. Pensiones de invalidez para_los alumnos de los
escuelas de formacién de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares o su equivalente
en la policia nacional".

Conforme a lo anterior, es importante manifestar al despacho que en la misma demanda el actor
incoa demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, por actosno proferidos por mi representada y por prestaciones que devengaba
siendo miembro activo de la fuerza, por tanto, la misma CARECE DE FALTA DE LEGITIMIDAD EN

LA CAUSA POR PASIVA, por cualquier reajuste o reliquidacion que solicita.

En las pretensiones de la demanda el Actor solicita se cancelen las incapacidades sin solucion de
continuidad POR PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, adicional a lo anterior, verificando los
sistemas de informacion de CREMIL, no existe evidencia que se haya agotado de alguna forma el
procedimiento administrativo que pueda fundar el presente medio de control, razones suficientes
para declarar la no prosperidad de las pretensiones del actor con respecto a la Entidad.

Al respecto, le indico que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, es un Establecimiento Publico

del orden Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, encargado de reconocer y pagar las
Asignaciones de Retiro y Pension de Beneficiarios a los afiliados que acrediten tal derecho, con

sujecion a la normatividad aplicable y vigente a la fecha de reconocimiento.

En virtud del Acuerdo No. 08 del 31 de octubre de 2002, “Por el cual se a'dop!an los Estatutos
Intemos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares’, se establece en lo pertinente:

“ARTICULO 20. Denominacién. La institucién para todos los efectos legales se
denominaré Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. ".
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ARTICULO 3° Naturaleza juridica., La Cajo do Rotiro do las Fuarzas Militaros a6 un
establecimionto publico del ordon naclonal, con  porsonorla  jurldica,  autonomio
administrativa y patrimonio indopondionto, quo so tigo

por las normas organicas doel Docroto - loy 2342 do 1071, Docrolo = lay 2002 do
1984, Loy 489 do 1998 y por las disposicionos dol prosonto oataltulo,

ARTICULO 50. Objeto. La Caja de Retiro de las Fuorzas Militaros tione como objolo
fundamental reconocer y pagar las Asignacionos do
Retiro al personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuorzas Militaros que consolidon ol
derecho a tal prestacién, asl como la sustitucion pensional —a sus bonoficiarios, y
contribuir al desarrollo de la politica y los planes generalos que on malera o
seguridad social adopte el Gobierno Nacional respecto do dicho porsonal,

ARTICULO 70.Normas aplicables para el cumplimiento del objeto. La Caja do
Retiro de las Fuerzas Militares, para el cumplimiento de su objolo de roconocer y pagar
las asignaciones de retiro al personal de Oficialos y Suboficialos do las Fuorzas
Militares que consoliden este derecho y la sustitucién pensional a sus beneficiarios, s
regira por lo dispuesto en los respectivos estatutos de carrera y en las demas
disposiciones leqales que requlan el procedimiento gqubernativo. (Resaltado no
original).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares de manera respetuosa
manifiesta que no tiene competencia para resolver el asunto objeto de la presente accion
constitucional; toda vez que la funcién de esta entidad es exclusivamente |la de reconocer y pagar 1as
asignaciones de militares en retiro del personal de oficiales, suboficiales y soldados profesionales de
las Fuerzas Militares y la sustitucién pensional a sus beneficiarios, lo cual se hace de conformidad

con la normatividad vigente para tal fin.

Por lo expuesto anteriormente, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no puede hacer parte
dentro de esta accién, razon suficiente para afirmar que la entidad que represento CARECE DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, dado que CREMIL no es competente para resolver
lo relativo a reajustes a prestaciones que no ha reconocido.

COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

El Articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA - Ley 1437 de 2011) establece respecto a la condena en costas lo siguiente:

“Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucién se_reqgirén_por las_normas del Cédigo de Procedimiento Civil." (Actual
Coédigo General del Proceso) (Subrayados fuera del texto original).

A su turno, los incisos 5 y 8 del Articulo 365 del Codigo General del Proceso facultan al juez para
decidir sobre las costas, sefialando textualmente lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia,
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

Pagina 4 de 9



5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el_juez podré abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena patrcial, expresando los fundamentos de su
decision.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.” (Subrayados fuera del texto original).

La jurisprudencia ha definido las costas procesales como aquellos gastos que se deben sufragar en
el tramite de un proceso y éstas se componen de expensasy agencias en derecho.
Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, como el valor de
las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pélizas,
entre otras, mientras que las agencias en derecho, si corresponden a los gastos u honorarios del
abogado, que el Juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora (Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, sentencia del 5 de octubre de 2001, Exp.12425).

Por consiguiente, en materia de lo Contencioso Administrativo, la condena en costas no se rige por
un concepto objetivo, sino que exige por parte del operador juridico una valoracién subjetiva para
su condena, no basta simplemente que la parte sea vencida, sino que debe realizarse una valoracion
de las conductas desplegadas por esa parte vencida. En otras palabras, solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezcan causas para hacerlo, y en la medida de su comprobacion.

En ese sentido, y de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, “la norma contenida
en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la obligacién de condenar en costas, solo le
da la posibilidad de disponer, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia”

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011 no aparece la
prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer
condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera automatica frente a aquel
que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar
una serie de factores tales como |a temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez ponderara tales
circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con una decision sustentada...”

Aunado a lo anterior, vale la pena mencionar algunos apartes del marco normativo y jurisprudencial
planteado sobre el tema de costas, mencionado en la Sentencia de Segunda Instancia proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisiéon No.4 del 28 de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Javier Humberto Pereira Jauregui, dentro del radicado 2014-00039-01, que sefiala:
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5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine, se dira que la enndad demandada mamitesto on
su impugnacion que debia darse aplicacion al numeral 5 del articulo 365 del € (,.p,
el cual senala, que en caso de que prospere parcialmente la demanda, ¢l juez puede
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, asi mismo, que no

Incurrio en actos dilatorios, ni temerarios que perturbaran ¢l procedimiento.

Asl las cosas, la Sala empezara por senalar, que tal como fue expresado en el acapite
precedente, el Honorable Consejo de Estado en sentencia de siete (7) de abril de
2016, Cunseje/ro ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion numero;
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-1-{). Actor: JOSE FRANCISCO GUERRERO
BARDI, varié la tesis que venia adoptando frente a la imposicion de la condena en
costas, y acogio el criterio objetivo al concluir que no se debe tener en cuenta la
conducta de las partes (temeridad o mala fe). Razon por la cual, el argumento de la
Impugnante referente a que su actuacion no fue dilatoria o temeraria, no tiene
vocacion de prosperidad, pues en nada incide al momento en que el Juez adopte la
decision.

No obstante, es claro que dicha “objetividad” también se relaciona con ¢l hecho de
que en toda sentencia se debe disponer sobre costas, es decir, que hay que decidir,
bien sea-para condenar total o parcialmente, o para abstenerse, segun las precisas

(...) ‘reglas del CGP, no necesariamente siempre nara imnonerlas.
De la lectura del articulo en comento, se advierte que dicha norma admite que en

caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez se abstenga de condenar en

costas o pronuncie condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

En el asunto que nos ocupa, segun se cvidencia en el plenario se accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda, habida cuenta que, si bicn ¢s cierto
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se declaro la nuhdad del acto administrativo enjuiciado y como consecuencia se
condeno a la entidad demandada a rehquidar y pagar Lo asignacion de retiro al
accionante, teniendo en cuenta el 1IPC para los anos en que este fue supertor al
aumento realizado con base en los Decretos expedidos por ¢l Gobierno Nacional,
tambien se declaro la prescripcion cuatrienal del derecho al pago de las
diferencias prestacionales.

Por lo expuesto, el Juez de primera instancia tenia la potestad de imponer 0 no la
condena en costas para lo cual se requeria que en la sentencia impugnada se

consignaran los fundamentos de hecho y de derecho que dieran lugar a su decision.

Se encuentra entonces que en el presente caso el a quo considero que debia
condenarse en costas a la demandada sin sustentar las razones de su decision ({1,
133).

Lo anterior, permite colegir que la condena en costas se efectuo sin que el Juez de
primera instancia hiciera referencia especifica al reconocimiento de la prescripeion
‘uatrienal como causal para tomar la determinacion de imponer la condena en
costas, de manera que no actud de acuerdo con lo reglado por el numeral § del
articulo 365 del CGP.

:n este orden de ideas, estima la Sala que el numeral quinto de la sentencia apelada
lebe ser revocado y en su lugar, procede no condenar en costas, ya que ademas de
o expresado es claro que al prosperar la excepcion de prescripcion se demuestra
jue en cierta forma le asistio razon a la defensa en sus argumentos.

En el presente asunto, el @ quo no expuso ningun argumento para imponer la
condena en costas a la parte vencida en el litigio, decision que debio fundamentar
de acuerdo con lo previsto en el Codigo General del Proceso...", en ese sentido se

revocara el numeral quinto de la sentencia y se dispondra no condenar en costas.
")

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”,
en fallo del 25 de enero de 2018, siendo Magistrado Ponente el Dr. LUIS GILBERTO ORTEGON
ORTEGON, senal6 sobre el tema que:

(..)"
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Condona on costas.- Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera que ¢l
arllculo 188 dol Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso Administrativo,

sehala que:

il on Ioa proGenot en los que ge ventile 1 infergs publice, I sontenicla
dispondrd sobre o vondana en costar y agoniclay on daracho, auya liguidacion y
OJRCUOION Me 1ayitan por lag nommes def Couiyo Cianeral dol 1'to0ns0 »,

Do 1a norma tlranscrila we adviarte, quo no se Impona al tuncionario judicial ln obligacion
do condenar an costas, volo le da la posibilidad de adinponary, oslo 65, da pronunclane

sobre su pracedencin,
I Contwlo de Entado, sobre ol temn de 1o condens on costos se ha pronunclado, asl;

o Lar Subseccion "A” dv I Secclon Sagunda do asta Corporaclon un sentencly
dictada el 20 do eneto de 2016 , on relacion aon la nonme anlod transoita expuuo
Gquer contlene el verha "diapondré” qus entd oncaminudo o ragular la actuacion del
funclonarlo udicial, cuundo profiora e sontoncia (s docldu lig pratonsiones dol
Nroceso somelido u su conocimionto,

Eltormino dispondra de ncuordo con of dicelonario deo lu Keal Acadamia de Iy
Longua Espanoln, e sindnirme do "dacidir, “inandar’, "provaer”, os ducir que lo
Drovisto por ef Logisindor on ln nonms no ou olte cooa que fa laculltad que Hong ol
Juoz pare pronunclorse sobro In condona on costa, y daoldir 8l hay o no lugar o
ellass anto ln culminaclon do um causa Judicinl,

Como & advierte, ln citudn norma no impone ol funcionario Judicial lo obligacion
do condenar on cottas, 50lo lo da lo posibilidad dy "disponer’, valo eg, no Impone
lo conduna du muanora automatice fronte o aquol que maullo vencldo en ol lithylo,
puws doho omtandarse que tal condona og of roaullado do obaervar urn serie do
factores, talos como, lu temerldad, la maola fo y ja oxistoncin do prushas un el
Proceso aobra ln cautnclon de gastos y cottua on ol curao de In acluacion, en
donde ol Juvz pondorando (nleg clreunotanclas, dobe pronunclorse sustontando

s daclsidon do procodoncin

L antorior intorprotacion se afusta o lo ostablocklo on of articulo 365 del Codigo
Gonaral dal Proceso, ol cual soioula quo la condona on costos so Itnpono on log
procesos y nctuaclonos poatoriores o aquelloa ".on que haya controvorsia.” y

!,

"&olo habrd lugar u coustus cunndo on of oxpodiont aparezca quo ae cousaron y
on la maodida do au comprobacion”,

En la sentoncla cuostionada cluramente ol o quO OXpuso quo no procedlan
tontendo on cuentu ln buena fo desplogada on lo discusion plantoada. »,

En ol presento asunto, no se comparte la decisién dol a quo de imponer costas, en cuanto
se obsorva que no oxiste una conducta do mala fo qua involucre abuso del derecho, ya que
la parte demandada esbozé argumentos quo aunquo no prosperaron, son juridicamente

rozonablos, por lo que no es procedente la condena en costas,
”n (’ , .)
Visto lo anterior, para el presente caso, se tiene lo sigulente:

1. La Entidad dio contestacién a la demanda, aportando los antecedentes del Acto Administrativo
demandado, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 175 del CPACA.
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2. La entidad acudi6 oportunamente a realizacion de la audiencia inicial

3. La Entidad no realizé actos dilatorios, ni temerarios ni encaminados perturbar el procedimiento.

En conclusién, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no ha realizado actos dilatorios, ni
temerarios, ni encaminados a perturbar el procedimiento, habiéndose lmitado a realzar actos
propios a la defensa judicial. Por tal motivo, respetuosamente se solicita a su sefloria no imponer

condena en costas y agencias en derecho.

ANEXOS

1. Poder a mi conferido.
2. Acta de Posesion No. 054-2012, 06 noviembre 2012, de Dr. EVERARDO MORA POVEDA.

3. Resolucion No. 6810 del 01 de noviembre de 2012, por medio de la cual se hacen unas
incorporaciones a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

4. Resolucion No. 30 de 2013, por medio de la cual se delegan unas funciones relacionadas con la
actividad de defensa judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

5. Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las FFMM.

6. Acta de posesion del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

7. Certificado de ejercicio de funciones del Director General de la Caja de Retiro FFMM.

NOTIFICACIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Al Sefor Teniente Coronel (RA) del Ejército Juan Carlos
Lara Lombana, en su calidad de Director General y Representante Legal de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (E); y al Doctor Everardo Mora Poveda, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora de
Juridica, teniendo como domicilio la ciudad de Bogota D.C., quienes reciben notificaciones en el
Edificio Bachué, Carrera 10 N° 27-27, teléfono personal 3107543951, teléfono de la Entidad

3537300. EXT. 7355., correo electronico: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Atentamente;

: 5

JHAYDY MILEYBY RODRIGUEZ PARRA
CC. No. 1.090.381.883 de Cucuta
TP. No. 196.916 del C. S. dela J.

Folios: 23
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Sefores

Juzgado Tercero Administrativo de Zipaquira

E.S.D.

Demandante: Myriam Luna Cruz

Demandado: Municipio de Zipaquira

Medio de Control: Reparacion Directa.

Proceso: 25899-33-33-001-2019-00183-00

Asunto: Contestacién de la demanda

Yo, Martha Mireya Pabon Paez, identificada con Cédula de Ciudadania numero 52.887.262,
abogada identificada profesionalmente con la Tarjeta Profesional nimero 148.564, actuando
como apoderada judicial del Municipio de Zipaquira segun poder debidamente otorgado e
integrado a este escrito, doy contestacion a la demanda de la referencia en los siguientes

términos:

1. A LOS HECHOS.

1.1. No corresponde a un hecho sino a una concepcién juridica errada sobre supuestos
derechos en cabeza de la demandante. No obstante, con la finalidad de dar total
claridad sobre el asunto en debate, se deben realizar las siguientes precisiones:

a)

b)

No es cierto que la sefiora Myriam Luna Cruz hubiere sido poseedora del predio
ubicado en la carrera 11 No 2-70/76, en la medida que, como fue declarado
judicialmente por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, dentro del
proceso 2015-072 mediante auto del 28 de julio de 2016 el bien identificado
corresponde a un bien publico, por lo no puede ser poseido por parte de
particulares.

Sobre el inicio del proceso de pertenencia sobre el bien, se sefiala que la
contraparte ha intentado en dos oportunidades hacerse con el bien inmueble
identificado, sin embargo, sus pretensiones fueron denegadas en el primer litigio
porque el bien pretendido es uno categorizado como publico, y en el segundo
litigio, por haber cosa juzgada respecto a la controversia.

En tal medida, la legalizacién de propiedad que hubiera dado algun derecho a la
demandante, se encuentra imposibilitada debido a que el bien pretendié es uno
de uso publico.



1.2.

1.3.

1.4.

Es falso. El bien pretendido por la demandante corresponde a un bien publico,
imprescriptible y de imposible posesion de particulares. El caracter de publico del bien,
ademas de provenir de la Ley, ya fue decretado mediante sentencia judicial, que se
encuentra en firme, por lo que existe cosa juzgada al respecto.

Asi, se equivoca la contraparte al pretender que el despacho desconozca la realidad y
los fallos judiciales en firme, y ponga en su cabeza derechos sobre un bien publico,
cuando ello se encuentra legal y constitucionalmente prohibido.

No es un hecho. En este numeral se presentan un cUmulo de juicios de valor
equivocados, y contrarios a la realidad, sobre los que se realiza el siguiente
pronunciamiento:

a) Es falso que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira hubiera decidido
dar por terminado el proceso de forma repentina, pues, como se evidencia del
razonamiento expuesto en el Auto del 28 de julio de 2016, mediante el cual se
finalizd anticipadamente el proceso de pertenencia iniciado por la tambien aqui
accionante, identificado con radicacion 2015-072, el bien identificado con Matricula
Inmobiliaria No 176-44084, y ubicado en la carrera 11 No 2-70/76 correspondia a
aquellos denominados de uso publico, por ser parte de la infraestructura ferroviaria.
Esto en la medida en que se encuentra dentro del corredor férreo y sus zonas
anexas o de seguridad, por lo que era natural y obligatoria su terminacion
anticipada.

b) La nugatoria de las pretensiones de la accionante proviene de providencia
ejecutoriada que puso fin a proceso de pertenencia, por lo que no puede ahora la
demandante reabrir un debate ya cerrado, ni discutir la legalidad de la misma,
maxime cuando aquella se fundamento en los hechos probadas y el marco legal
aplicable.

Es parcialmente cierto. Es cierto que la accionante, contrariando los principios de lealtad
procesal, seguridad juridica, eficiencia y economia, promovié un nuevo proceso de
pertenencia sobre el bien identificado con Matricula Inmobiliaria No 176-44084, y
ubicado en la carrera 11 No 2-70/76, que ya habia sido resuelto por parte del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Zipaquira.

También es cierto que la controversia nuevamente sometida a control judicial le
correspondié por reparto al Juzgado Segundo Civil Municipal de Zipaquira, y que ese
mismo despacho en auto del 5 de septiembre de 2016 resolvid finalizar el proceso
identificado con numero de radicacion 2016-307 con fundamento en que ese mismo



1.5.

1.6.

debate ya habia sido resuelto por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Zipaquira, en el sentido de encontrar de imposible prescripcion el predio pretendido,
por ser de uso publico.

Es falso que la Alcaldia de Zipaquira hubiera dado por sentado de forma “mendaz” que
el predio era de uso publico; asi, también es falso que la providencia en firme emitida
por el Juzgado Segundo del Circuito de Zipaquira no tuviera efectos juridicos, ni
generara efectos de cosa juzgada.

No es un hecho. Son juicios de valor sobre el actuar del Municipio de Zipaquira,
carentes de soporte y totalmente contrarios a la realidad. Al respecto, se resalta que:

a) El bien se derrumbd por si mismo, dado su mal estado estructural; siendo los
escombros, y partes que amenazaban ruina retiradas por la administracion
siguiendo los procedimientos administrativos vigente, asi como fue materializada
mediante actos administrativos, que no fueron controvertidos judicialmente, y que
por lo mismo se encuentran blindados por una presuncién de legalidad que no
puede ser desvirtuada.

b) El bien identificado con Matricula Inmobiliaria No 176-44084, y ubicado en la
carrera 11 No 2-70/76 no correspondia a un bien privado, por el contrario,
correspondia a un bien de uso publico, por lo que no se podia desconocer su
naturaleza, ni supeditar la elaboracion de las obras publicas necesarias a la voluntad
de la demandante, quien, pese a conocer de la finalizacion del proceso de
pertenencia, decide iniciar otra accién idéntica con la finalidad de desconocer las
providencias judiciales emitidas en el marco del proceso de pertenencia conocido
por el Juzgado Segundo del Circuito de Zipaquira.

c) Es falso que actuar en defensa de los bienes de uso publico corresponda a una
persecucion por parte del Municipio. Por el contrario, es su obligacion legal acudir
en nombre de todos los ciudadanos a la defensa de los bienes de uso publico que
benefician a todos.

Es falso. La administracion no se apropié ilegalmente del bien en mencién, por el
contrario, al ser el bien de uso publico, su propiedad se encontraba en cabeza de la
administracion.

También es falso que el procedimiento de demolicion fuera ilegal, como quiera que el
bien se derrumbd por si mismo, y para el retiro de los escombros y ruinas
sobrevivientes se surtieron todas las etapas administrativas, y se emitieron todos los



actos administrativos propios de la actuacion, sin que se hubieran demandado, ni
declarados ilegales.

Igualmente, el estado de deterioro del inmueble se dio por su abandono, no por la
labor de la administracion, ni por la realizacion de obras. Asi, la demolicién de las ruinas
de la estructura obedecio al riesgo que generaba para los demas transeuntes, y a la
necesidad del retiro de la misma para asegurar el aprovechamiento del espacio, como
quiera que se trata de un bien de uso publico.

1.7. Es falso. El bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No 176-44084, y ubicado en la
carrera 11 No 2-70/76 correspondia a un bien de uso publico, por lo que no debia ser
adquirido por la administracion en la medida que ya era de su propiedad.

1.8. No es un hecho, es una falsa y temeraria acusacion en contra de la Administracion
Municipal y la misma Administracion de justicia. Es insostenible afirmar que el Municipio
“solicitara” al despacho que diera celeridad al tramite del proceso, o que interfiriera de
alguna forma en el desarrollo del proceso.

1.9. Es falso. La administracion, al retirar las ruinas del predio que se habia derrumbado por
si mismo, ya contaba con providencia ejecutoriada, que hace transito a cosa juzgada,
donde se reconocio el caracter de bien de uso publico de inmueble ya mencionado.
Asi mismo, el Juzgado Civil Municipal de Zipaquira ya habia declarado la terminacién
anticipada del segundo proceso iniciado por la demandante, pretendiendo la misma
declaratoria de pertenencia sobre el mismo inmueble.

Asi, es claro que se la administracion ha contado con el respaldo legal y juridico
suficiente para actuar; asi, bajo ningun entendido, la renuencia de la demandante en
aceptar las decisiones judiciales, y la interposicién de acciones temerarias, repetitivas,
y evidentemente contrarias a la cosa juzgada, pueden ser oponibles a la
Administracion, o al ejercicio de sus derechos.

1.10. Es falso. En primer lugar, los bienes de uso publico no pueden ser poseidos, por lo que
no existen poseedores sobre el bien. La administracion realizd los procedimientos
administrativos adecuados siguiendo las garantias legales exigibles. Sin embargo, se
recuerda que se trata de un bien de uso publico, por lo que no existen derechos de
terceros, ni es necesario realizar procesos de expropiacion.

Asi, se recuerda que el bien se encontraba en estado de abandono, por lo que no habian
enseres ni ningun tipo de muebles dentro de la estructura.



1.11. Es falso. La actuacion de la administracion no violentd los derechos de la demandante,
como quiera que ella no tenia derecho alguno sobre el bien de uso publico. Asi mismo,
es falso que la administraciéon hubiera actuado de forma ilegal, o con desviacién de
poder, en la medida en que el proceso aplicado fue el legal. Finalmente, se resalta que
en este hecho se aducen vicios de nulidad de actos administrativos emitidos en el
proceso de demolicion del bien, no obstante, al ser esta accion una reparacién directa,
es totalmente inviable la realizacion de juicios de legalidad de actos particulares en firme,
y dotados de presuncién de legalidad no desvirtuada dentro del proceso judicial
adecuado.

1.12. No es un hecho. Corresponde a conclusiones privadas del demandante, quien
manifiesta interpretar el comportamiento de la administraciéon de forma que se ajuste a
su particular vision sobre la naturaleza del bien ya declarado como de uso publico.

1.13. No es un hecho. Corresponde a supuestos reparos sobre el actuar de la administracion,
relacionadas con irregularidades en los procesos de planeacién y contratacion. Al
respecto, simplemente se advierte que tales reparos nunca existieron, y que la
administracion actud de forma adecuada.

1.14. No es un hecho. Corresponde a interpretaciones y juicios juridicos equivocados sobre
la actuacion administrativa del Municipio. En efecto, el inmueble corresponde a un bien
de uso publico, por lo que no puede ser poseido por un particular, y mucho menos ser
de su propiedad. El bien se encontraba abandonado por lo que ningun derecho de
tercero se afectd con la actuacion administrativa. Asi mismo, se resalta que el juicio de
legalidad de la actuacion administrativa, se efectla a través del medio control de nulidad
o nulidad y restablecimiento del derecho, mas no en el marco de un proceso de
reparacion directa.

1.15. No es un hecho. Corresponde a juicios sobre la actuacion de la administracién, y a
atribuciones de responsabilidad a diferentes dependencias del Municipio. Todo ello sin
contar con el mas minimo soporte probatorio, y contraviniendo la realidad, y las pruebas
del expediente, de las que se deviene que la actuacion de la administracion nunca fue
encaminada a presionar a la demandante, sino a efectuar actividades administrativas,
como el mejoramiento de las zonas publico.

1.16. No es un hecho, es un analisis privado de un avallo realizado por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, que resulta equivocado. Contrario a lo sostenido por el
apoderado de la sefiora Luna, el IGAC no es la autoridad competente para determinar la
naturaleza juridica de un bien, ni la propiedad del mismo, por lo que sus anotaciones al
respecto no crean situaciones juridicas. Asi, el caracter de privado del bien se encuentra



A
Alap

a)

b)

d)

e)

totalmente descartado, como quiera que sendas providencias judiciales ya reconocieron
su caracter de publico.

2. A LAS DECLARACIONES Y PRETENSIONES

las declaraciones
rimera. Me opongo. En la medida que:

No existe dafio antijuridico sufrido por la demandante, como quiera que el predio es
de uso publico, por lo ningun derecho de los actores se vio afectado.

Incluso si se pensara que el bien era privado, NO se acredita la calidad de poseedores
de los demandantes, por lo que tampoco hubo dafio antijuridico.

Mediante la accion de relacion se esta discutiendo la legalidad de actos administrativos,
y un supuesto indebido procedimiento administrativo, todos elementos propios del
medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, el cual no fue propuesto.

La desviacion de poder es justamente causal de nulidad de acto administrativo, pero,
como tal medio no fue invocado en la oportunidad legal, el acto tomo firmeza, y su
desconocimiento se torna imposible.

El actuar de la administracion se ajusté a los procedimientos legales, en respeto a los
derechos de terceros. El bien corresponde a uno de uso publico, no existen derechos
legitimos de terceros.

A la segunda. Me opongo en la medida que:

a)

b)

No se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad estatal, como quiera
que no existe dafio antijuridico, ni atribucion factica ni juridica.

La demandante no se encuentra legitimada por activa para solicitar cualquier
indemnizacion, en la medida que nunca fue propietaria del predio, ni poseedora, y es
mas, dado el caracter de publico del bien, juridicamente siempre se le encontré vedada
la posibilidad de poseer legalmente el inmueble.

A la cuarta y quinta. Me opongo, como quiera que, al ser improcedente cualquier condena en
contra de la administracion no existira sentencia a ejecutar. Asi mismo, se resalta que como



fundamento procesal la contraparte invoca el extinto CCA, normativa evidentemente
inaplicable.

A las pretensiones

A la primera. Al estar encaminada a que se condene al Alcalde del municipio, quien no fue
demandado en el proceso, se evidencia su improcedencia.

A la segunda. Al estar encaminada a que se condene solidariamente al Alcalde del municipio,
quien no fue demandado en el proceso, al pago de los supuestos perjuicios de la demandante,
se evidencia la improcedencia de la pretension.

A la tercera. Me opongo. La demandante no sufrié dafio antijuridico indemnizable producto
del actuar de la administracion pues, el bien corresponde a uno de uso publico, que no puede
ser poseido por particulares, ni adquirido por prescripcidon adquisitiva, por lo que la sefiora
Luna nunca ha tenido derechos legitimos que la administracién hubiere podido desconocer.

Sobre la estimacion en la cuantia de los perjuicios se deben realizar las siguientes
observaciones.

Perjuicios materiales

Pago de arriendo, Ademas de no existir prueba de tal erogacion, de existir, el mismo no
corresponde a un dafio antijuridico. Es natural que, si no se cuenta con vivienda propia, se
pague un canon de arrendamiento, por lo que este perjuicio es inexistente.

Sobre el precio del bien, sea lo primero sefialar que, como lo demuestran las sentencias
anticipadas de los procesos de pertenencia iniciados por la demandante, el bien corresponde
a uno de uso publico, por lo que no puede pretender que se le dé el precio de un bien del que
no es propietaria.

Ademas, incluso bajo el entendido de que el bien fuera privado, no existe escritura, sentencia,
ni registro de que la titular fuere la demandante, por lo que en todo caso no podria recibir las
sumas pretendidas.

Perjuicios morales

No existe prueba sobre que, el retiro de ruinas de un bien publico afligiera a los demandantes,
ni que les ocasionara dolor. Asi mismo, en este perjuicio se incluyen sumas por dafio en vida
en relacion, tipologia de perjuicios excluidos de indemnizacion.

3. A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO



Como como Unico sustento juridico, la accionante invoco la figura del enriquecimiento sin justa
causa que, en su parecer, legitiman su actuar, y la blindan de derechos para reclamar una
indemnizacion, siendo sus principales argumentos los siguientes:

a) Actio in rem verso, por enriguecimiento sin justa causa.

Se expone la existencia de un supuesto enriquecimiento sin justa causa de la Administracion,
como si la administracion hubiere aumentado su patrimonio con el inmueble que se
encontraba en un terreno de uso publico. Asi como supone que su patrimonio se encontrd
violentado, cuando es claro que la demandante, al no ser, ni poder ser la titular del bien, no ha
tenido nunca derecho al mismo.

4. Excepciones Previas y perentoria

4.1. Caducidad

Como es ampliamente conocido por el Despacho, la caducidad del medio de control de
reparacion directa es de dos afios, los cuales, se contabilizan en la siguiente forma:

a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisidn causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ahora, verificados los hechos expuestos, encontramos que, la accion pretende la
indemnizacion ocasionada por los dafios causados con la demolicion del predio, sin embargo,
al momento de su derumbe, el predio ya se encontraba desocupado desde hacia seis meses.

Eso implica, que, al momento de la obra no existia tercero ocupando el bien, por lo que su
supuesta demolicion no afectd a nadie con derecho sobre el mismo.

Asi, el conteo de caducidad debio realizarse desde, incluso diciembre de 2016, lo que sin duda
torna caduca la accién pues, su radicacion se dio entrado el aflo 2019, mas de dos afios después
a la ocurrencia del hecho supuestamente violatorio de los derechos de la demandante, lo
anterior, incluso si se tiene en cuenta la suspension del término de caducidad producto del
tramite de conciliacién prejudicial.

4.2 Falta de legitimacion por activa

Como se detallara, la accionante no se encuentra legitimada para dar inicio a la presente
accion, y mucho menos a recibir suma alguna por concepto de indemnizacion por la
demolicion de un bien de uso publico derrumbado por su estado pues, nunca tuvo ningun
derecho sobre el predio, ni interés particular sobre el mismo, por lo que no existe vinculo, ni
relacion material que le permita a la demandante solicitar una condena por un dafio inexistente
y que no padecio.



Para el desarrollo de la excepcion, es relevante no perder de vista que la legitimacion
corresponde a un requisito sustancial para la resolucién de fondo del debate judicial, y sin el
cual, el despacho se veria imposibilitado a emitir el pronunciamiento de fondo
correspondiente. Asi, sobre la relevancia de la relacion material entre actores procesales y
hechos, el Consejo de Estado considero:

la legitimacién en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la sentencia de
fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento de mérito sobre
la relacion juridico - sustancial que es materia de juzgamientor.

Dada esa relevancia sustancial, tanto la doctrina como la jurisprudencia se han ocupado del
contenidio de la legitimaciéon en la causa, resaltando que esta categoria presenta dos aristas,
uno correspondiente a una legitimaciéon formal, y otra material, siendo esta ultima, la relevante
para satisfacer la conexién requerida para resolver el asunto.

Al respecto, el Consejo de Estado, con gran claridad tratoé la materia, determinando como
eleméntenos de la legitimacion los siguientes:

se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacidn material en la causa.
La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion
Juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del
libelo inicial al demandado...

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.

En la misma providencia, y dada la relevancia de determinar la finalidad del analisis de
legitimacion en la causa, la Corporacion reconocio que:

En consecuencia, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la
pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de meérito
favorable a una o a otraz

Descendiendo al caso concreto, encontramos que el anélisis de legitimacién a proponer debe
resolver la siguiente inquietud:

1 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién A. CP HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacidn:
250002326000200102697 01 Expediente: 33.977. 22 de noviembre de 2015.

2 Consejo de Estado, seccidn tercera; sentencia de octubre 31 de 2007; rad. 13503, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez.



;La demandante se vio afectada con la supuesta demolicion del inmueble ubicado en la Carrera
11 No. 2- 70-767

Para dar respuesta, se debe contar con los siguientes antecedentes, que se encuentran
probados y son determinantes:

a) El bien ubicado en la Carrera 11 No. 2- 70-76 corresponde a un bien de uso publico, tal
y como reconocieron las sentencias del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Zipaquira, dentro del proceso 2015-072 mediante auto del 28 de julio de 2016, y del
Juzgado Segundo Civil Municipal de Zipaquira, del 5 de septiembre de 2016 dentro del
proceso identificado con nimero de radicacion 2016-307.

La existencia de providencias en firme que declaran la naturaleza del bien, implica la existencia
de cosa juzgada material, que no puede ser desconocida, incluso por su despacho.

Sobre la relevancia de la cosa juzgada en el desenvolvimiento de la sociedad, el Consejo de
Estado ha sefialado que:

El principio de seguridad juridica del que se deriva la instituciéon de la cosa
Jjuzgada, se cimienta en la necesidad de que las controversias llevadas ante los
Jjueces sean resueltas con cardcter definitivo y que, por ende, las decisiones
Judiciales cumplan una funcion de pacificacion de los conflictos ; a partir de ellq,
las personas pueden ordenar sus expectativas de vida, en el entendido que los
asuntos resueltos en una sentencia lo seran con cardcter definitivo y concluyente,
como atribucion de un bien juridico que le es debido a quien triunfa en el proceso.
3

La importancia de la cosa juzgada tiene aparejada unas consecuencias determinantes, y que
corresponden a las siguientes:

L Impide la posibilidad de volver a plantear las mismas pretensiones ante la
autoridad judicial.

(. La sentencia ejecutoriada - cosa juzgada formal - frente a la cual no existe
posibilidad de impugnacion - cosa juzgada material - no puede ser modificada
adquiriendo la caracteristica de la inmutabilidad.

(i La prestacion impuesta a cargo de una de las partes en la sentencia puede
hacerse cumplir coercitivamente.

3 Sentencias C-548 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz y C- 975 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. CP
WILLIAM ZAMBRANO CETINA, 29 de abril de 2009, Radicacién No. 1.878 Nimero Unico: 11001-03-06-000-
2008-00009-00



En este orden de ideas, se presenta cosa juzgada, adquiriendo esta figura juridica
toda la importancia que la reviste, cuando llega al conocimiento de la jurisdiccion
un nuevo proceso con identidad juridica de partes, causa e igual objeto al ya
resuelto por los funcionarios judiciales. “

En ese orden de ideas, la providencia que finaliza el proceso es definitiva, y no se puede
desconocer por las partes, ni por otros juzgados, como quiera que, “la cosa juzgada no solo
tiene una funcion negativa -la de impedir nuevos fallos sobre asuntos ya resueltos- sino también
una funcién positiva consistente en “dotar de sequridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico”s

En tal sentido, si ya fue reconocido por despacho competentes el caracter de publico del
predio, no puede ahora el demandante solicitar que se desconozcan esas providencias, y se
realice un nuevo juicio sobre el asunto ya resuelto.

Asi, esta probado, y es inmutable, por provenir de providencia ejecutoriada, que el predio en

cuestion es de uso publico.

b) Los bienes publicos no pueden ser poseidos ni adquiridos por prescripcion. En efecto,

como la Ley y la Corte Constitucional en la sentencia C530- de 1996 recuerdan, no
procede la declaracion de pertenencia en relacion con los bienes de propiedad de las
entidades de derecho publico, tampoco procede oponer la excepcion de prescripcion ante
la demanda reinvindicatoria de uno de tales bienes.. Lo relativo a los bienes publicos o
de uso publico: siguen siendo imprescriptibles, al igual que los fiscales adjudicables que
tampoco pueden adquirirse por prescripcion.

El caracter de imprescriptibilidad del bien de uso publico atiende a que:

Imprescriptibles: la defensa de la integridad del dominio publico frente a usurpaciones de
los particulares, que, aplicandoles el régimen comun, terminarian por imponerse por el
transcurso del tiempo, se ha intentado encontrar, en todas las épocas, con la formulacion
del dogma de la imprescriptibilidad de tales bienes. Es contrario a la [6gica que bienes
que estdn destinados al uso publico de los habitantes puedan ser asiento de derechos
privados, es decir, que al lado del uso publico pueda prosperar la propiedad particular de
alguno o algunos de los asociados”, sentencia T-566 de 23 de octubre de 1992, reiterada,
entre otras, en la T-572 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

No existe relacién legitima entre el bien y la demandante. El bien pretendido, nunca
fue de propiedad de la demandante, en la medida que no existe acto juridico, esto es,

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 12 de diciembre de 2005, M.P. Ruth Stella Correa Palacio
> Consejo de Estado CP WILLIAM ZAMBRANO CETINA, 29 de abril de 2009, Radicacion No. 1.878 NUumero
Unico: 11001-03-06-000-2008-00009-00



tradicion, que demuestre lo contrario. Asi mismo, tampoco se pudo encontrar en su
posicion, en la medida que, al igual que como ocurre con los bienes fiscales,

Lo que la norma establece es la inexistencia del derecho, o, dicho en otros
términos, que no se gana por prescripcion el derecho de propiedad sobre estos
bienes, y, por lo mismo, no _hay accién para que se declare que se ha ganado por
prescripcion el dominio de un bien que la ley declara imprescriptible, porque no

hay derecho.””s (Negrillas subrayadas fuera del texto original)”.

Asi, la demandante jamas tuvo derecho sobre el bien, por lo que no puede pretender una
ventaja privada, o un provecho, pues, A lo sumo se convertird en un mero tenedor que por
ministerio de la ley estd reconociendo dominio gjeno.” Consulta 745 de 1995.

Asi, es claro que la demandante no esta legitimada para actuar.

De los antecedentes expuestos, se puede concluir que no existe una relacion entre la
demandante, el actuar de la administracion y el bien objeto del proceso, Pues, nunca fue
propietaria del bien, no fue su poseedora, legalmente no podria serlo, y no vio ningun interés
legitimo afectado.

5. EXCEPCIONES DE MERITO

5.1. El dafio reclamado no existe.

El juicio de responsabilidad del Estado inicia con la verificacion de un dafio antijuridico, dado
que es "el primer y principal elemento sobre el que gravita la responsabilidad"s, y en tal medida,
su ausencia, finaliza el analisis, y trae como consecuencia la nugatoria de las pretensiones, o la
terminacion del proceso por falta de legitimacion en la causa. Al punto que, si no se configura
el dafio, nada se debe indemnizar.

El dafio antijuridico, ha sido definido por la jurisprudencia del Consejo de Estado como:

la lesién a un derecho o bien juridico o interés legitimo que los demandantes no estan
obligados a soportar.s

6 Corte Constitucional. Sentencia T-1013 de 2010. M.P.: Maria Victoria Calle Correa ([98] Ver las Sentencias C-006 de 1993
(MP. Eduardo Cifuentes Mufioz); C-223 de 1994 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo); C-389 de 1994 (MP. Antonio
Barrera Carbonell); C-589 de 1995 (MP. Fabio Morén Diaz); C-595 de 1995 (MP. Carlos Gaviria Diaz. SV. Eduardo Cifuentes
Mufioz. AV. Jorge Arango Mejia. AV. Carlos Gaviria Diaz. SV. José Gregorio Hernandez y Antonio Barrera Carbonell); C-251
de 1996 (MP. Alejandro Martinez Caballero); y C-536 de 1997 (MP. Antonio Barrera Carbonell), entre otras; [99] MP. Jorge
Arango Mejia.)

7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. CP. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, 15001-23-31-000-2000-03838-
01(19146) 22 de abril de 2015.

8Consejo de Estado. Seccion Tercera. CP. ENRIQUE GIL BOTERO, 17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592), 23
de mayo de 2012.



Asi mismo, para brindar mayor claridad sobre el alcance de la figura, también se ha dispuesto
que:

se entiende como la pérdida, afectacion o menoscabo, cierto y particular, sufrido en los
derechos, intereses, libertades y creencias, que una persona no tiene por qué soportar.

Teniendo en consideracion lo anterior, se hace evidente que el dafio, para ser indemnizable
requiere de un menoscabo a un derecho.

Ahora, en nuestro caso, el derecho que la demandante aduce violentd la administracion
corresponde al de propiedad.

Sin embargo, la propiedad, como se determiné el la Sentencia de Unificacién del Consejo de
Estado del 13 de mayo de 2014, bajo el radicado 76001-23-31-000-1996-05208-01(23128), se
debe probar en la siguiente forma:

De igual forma, segun el articulo 756 del C.C., cuando el modo para transferir el dominio
de un bien inmueble lo constituya la tradicion, ésta se realizard necesariamente a través
de la inscripcion del titulo en la Oficina de Registros Publicos.(...) dado que el titulo,
tratdndose de la venta de un bien inmueble, lo constituye la escritura publica
correspondiente y la presencia de este requisito resulta indispensable para probar el
dominio sobre ese bien, el propietario que alegue esa condicion en un juicio,
necesariamente, debe aportar la referida escritura publica y el certificado de inscripcion
de dicho titulo en la Oficina de Registros Publicos.

Ahora, como quiera que no se presentaron los documentos que acrediten que la demandante
es la propiedad del predio, bajo ningin motivo puede pretender que se le trate como tal, lo
que hace improcedente el pago de las pretensiones perseguidas en la demanda.

Como la demandante no es propietaria del predio, se puede concluir que no sufrié ninguna
afectacion a su patrimonio, ni a sus derechos, lo que indica que no existié un dafio.

Por otra parte, si el derecho que sefiala fue violentado corresponde al de la posesion, es
relevante sefialar que el predio, al corresponder a uno de uso publico, no puede ser
legitimamente poseido por particulares. Por lo que legalmente, tampoco fue poseedora del
predio.

Cabe resaltar que la supuesta posesion del bien fue desvirtuada en procesos civiles tramitados
ante los Jueces de Zipaquira, quienes evidenciaron que el predio corresponde a uno de uso
publico, y negaron la existencia de derechos legitimos de la demandante.

Asi, si el bien era publico, no podia ser poseido por particulares, ni se encontraba destinado a
beneficiar exclusivamente a la demandante, me pregunto, ;de qué forma su retiro la afecto?

9 Consejo de Estado. Seccion Tercera. CP. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, 15001-23-31-000-2000-03838-
01(19146) 22 de abril de 2015.



A lo que se responde, de ninguna. No hubo afectacion, ni vulneracién a derechos, por lo que
no hubo dafio, y por lo tanto no existe responsabilidad del Estado.

Sobre el caracter de publico del bien, solo basta reiterar que mediante providencias
ejecutoriadas se resolvid de forma definitiva que el bien corresponde a uno de uso publico,
por lo que existe cosa juzgada sobre la materia, y no se puede pretender una reapertura del
debate.

En esa medida, tampoco se violentd su derecho a la posesion.

De tal forma, se excluye la existencia de un dafio cierto y personal, pues no existe bien juridico
en cabeza de la demandante que hubiere sido afectado con el actuar de la administracion.

Con la fulminacion del dafio, se hace imposible continuar con el juicio de responsabilidad, y se
torna mandatorio negar las pretensiones de la demanda y finalizar el proceso.

5.2.No hubo enriquecimiento por parte de la administracion

Por otra parte, y recordando que el soporte juridico de la pretension incoada corresponde al
supuesto enriquecimiento sin justa causa de la administracion, se demostraran las razones por
las cuales tal enriquecimiento no existe. Para ello, lo primero a recordar son los elementos de
la mencionada figura, y que corresponden a:

“1°) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja
patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no solo en el sentido de adicion
de algo, sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

2°) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida
por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se
haya efectuado el enriquecimiento.

3°) para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los
dos patrimonios se haya producido sin causa juridica

4°) Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el
demandante, a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion originada por
un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las que brotan de los
derechos absolutos.

59 La accion... no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicion
imperativa de la ley"o

10 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2012. Sala Plena. CP JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA 3001-23-31-000-2000-03075-01(24897)



Ahora, determinados los requisitos, se realizara un pronunciamiento sobra cada uno de ellos,
para de esa forma determinar la procedencia, o no, de la accién.

A)

B)

O

Sobre el enriquecimiento de la administracion. Al respecto, se debe sefialar que el
predio objeto de debate era de propiedad del Municipio, por lo que, con su derrumbe,
el patrimonio de la administracion no se incrementé.

La invariabilidad del patrimonio de la administracion implica que, no hubo
enriquecimiento, y por lo mismo, que la accion esta llamada al fracaso.

Empobrecimiento correlativo. Como ya ha quedado sentado, la demandante no era la
propietaria del bien, ni lo acreditd, asi como tampoco fue poseedora del mismo, en la
medida que los bienes publicos no pueden ser poseidos por particulares. En ese orden
de ideas, nunca estuvo en el patrimonio de la demandante, derecho alguno sobre el
predio, por lo que indica que su patrimonio, con el derrumbe del bien, en nada se
afecto.

La desaparicion del inmueble sobre el que no se tiene derecho no ocasiona
disminucion o menoscabo alguno.

No hubo enriquecimiento ni empobrecimiento por lo que este requisito es inaplicable.
No obstante, se recuerda que el predio es de uso publico, por lo que su derrumbe y
demolicidon no afectan a la demandante, maxime si sobre el mismo se realizaron obras
publicas para el beneficio de la comunidad.

Como el bien es publico, este no puede ser entregado, ni "recuperado”, lo que indica
que la accién es improcedente.

Contradiccion con la Ley. En este caso, existe una contradiccion entre lo pretendido y
la norma, pues, se encuentra legalmente prohibido pretender la declaratoria de
pertenencia de un bien de uso publico, asi como se encuentra prohibido atribuirse
propiedad sobre los bienes del uso publico.

En efecto, de conformidad con los articulos 674 y siguientes del citado Cédigo, si el
dominio de los bienes pertenece a la Republica y ademas su uso pertenece a todos los
habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman
bienes de uso publico o bienes del territorio.

De todo lo expuesto, se torna evidente que la accion es improcedente, y en tal medida, que la
pretension invocada debe ser denegada.



5.3.Los actos administrativos mediante los cuales se desarrolld la actuaciéon se encuentran
en firme, por lo que su legalidad no puede ser discutida

Toda la actuacion administrativa que recayd sobre el bien se realizd de conformidad con la
normativa vigente, atendiendo al estado del bien, y el riesgo que generaba.

Asi mismo, tales actos se encuentran en firme y su presuncion de legalidad, por corresponder
a actos de 2017, no puede ser discutida en este instante.

Asi, en este debate procesal, no se puede realizar juicios de legalidad.
VI. PRUEBAS

Como pruebas que soportan estas excepciones, ademas de las aportadas en el expediente,
se solicita que:

Se oficie al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, para que remita copia del
expediente 2015-072. Se solicita que se dé tramite al presente oficio, en la medida que, por
causa de la emergencia sanitaria, los despachos se encuentran cerrados y por ello, la obtencion
de los documentos fue imposible.

Se oficie al Juzgado Segundo Civil Municipal de Zipaquird, para que remita copia del
expediente con numero de radicacion 2016-307. Se solicita que se dé tramite al presente oficio,
en la medida que, por causa de la emergencia sanitaria, los despachos se encuentran cerrados
y por ello, la obtencion de los documentos fue imposible.

Las demas ya obrantes en el expediente.

MARTHA MIREYA PABON PAEZ
C.C. 52.887.262 de Bogota
T.P. 148.564 del C.S.J.



Senor

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA.

E. S. D. o

Ref: PROCESO No. 2010-00456
Demandante : BLANCA NELLY CORREA DE PEREZ
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS.

SANTIAGO GAMBA RONDON, en condicién de apoderado de la parte
demandante, acudo al Despacho, para presentar de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 446 del CGP, la liquidacién del crédito en cuatro (4)
folios que corresponden a las beneficiarias: BLANCA NELLY CORREA DE PEREZ,
BLANCA STELLA PEREZ CORREA, ADRIANA RUIZ CORREA vy SANDRA LILIA_P@\
PEREZ CORREA. as{:

1.- BLANCA NELLY PEREZ CORREA ..CAPITAL $41.212.562 mds intereses
34.368.800, para un total de $75.581.362.

2.- BLANCA STELLA PEREZ CORREA....... CAPITAL 520.605.782, mas intereses
$17.183.984, para un total de $37.789.766.

3.- ADRIANA RUIZ CORREA -...CAPITAL $20.660.?82, mas intereses
$17.197.119, para un total de $37.857.901.

4.- SANDRA LILIANA PEREZ CORREA...capital § 20.799.282, mds intereses
$17.230.024 para un total de $38.029.306.

GRAN TOTAL : CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($189.258.334).




Sefior

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQU!RA.
E. S. D.

o

Ref: PROCESO No. 2010-00456
Demandante : BLANCA NELLY CORREA DE PEREZ
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS.

SANTIAGO GAMBA RONDON, en condicién de apoderado de la parte
demandante, acudo al Despacho, para presentar de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 446 del CGP, la liquidacién del crédito en cuatro (4)
folios que corresponden a las beneficiarias: BLANCA NELLY CORREA DE PEREZ,
BLANCA STELLA PEREZ CORREA, ADRIANA RUIZ CORREA v SANDRA LILIANA
PEREZ CORREA. asf :

by

1.- BLANCA NELLY PEREZ CORREA ..CAPITAL $41.212.562 mas intgreses
34.368.800, para un total de $75.581.362.

2.- BLANCA STELLA PEREZ CORREA......CAPITAL $20.605.782, més intereses
$17.183.984, para un total de $37.789.766.

3.- ADRIANA RUIZ CORREA .....CAPITAL §20.660.782, mas intereses
$17.197.119, para un total de $37.857.901.

4.- SANDRA LILIANA PEREZ CORREA...capital $ 20.799.282, mds intereses
$17.230.024 para un total de $38.029.306.

GRAN TOTAL : CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO ML TRECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($189.258.334).




(A%

ANEXOS

1

Hacen parte de esta liquidacion seis (6} folios contentivos de la liquidacion
ada una de las beneficiarias.

C.C. No. 17.145.549 de Bogot?
T.P. No. 46.861 del C.S. de la Judicatura.




LIQUIDACION DEL CREDITO
JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA
PROCESO No. 25899-33-31-001-2010-00456-00
DE: BLANCA NELLY CORREA DE PEREZ Y OTROS

CONTRA: UNIDAD DE GESTION DEL PATRIMONIC AUTONOMO PAP ¥ OTROS

A FAVOR DE BLANCA NELLY CORREA DE PEREZ
CONTRA: UNIDAD DE GESTION DEL PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO

ROTATORIO
Yo Periodo T capital a liquidar Irg.c:]'_:;e !n::i.qﬂg;ar 2 ltasa diaria Dias Interes Mensual
24/01/2017| 31/01/2017] 41.212.562 22,34 33,51 0,079 8 261.160
01/02/2017] 28/02/2017 22,34| 33,51 0,079 28 914.058
01/03/2017| 31/03/2017 22,34 33,51 0,079 31 1.011.993
01/04/2017| 30/04/2017 22,323 33,50 0,079 30 978.967
01/05/2017] 31/05/2017 22,33 33,80 0,079 31 1.011.5589
1/06/2017} 30/06/2017 22,33 33,50 0,079 30 978,967
01/07/2017| 31/07/2017 21,98 | 32,97 0,078 31 997.796
01/08/2017| 31/08/2017 21,981 32,97 0,078 31 897.796
01/09/2017| 30/09/2017 21,98 | 32,97 0,078 30 965.609
01/10/2017] 31/10/2017 21,151 31,73 0,076 31 964.843
01/11/2017] 30/11/2017 20,96 | 31,44 0,075 30 926.377
01/12/2017| 31/12/2017 20,77 31,16 0,074 31 949,785
01/01/2018] 31/01/2018 20,691 31,04 0,074 31 946.447
01/02/2018| 28/02/2018 21,017 31,52 0,075 28 866.424
01/03/2018] 31/03/2018 20,68] 31,02 0,074 31 946.046
01/04/2018| 30/04/2018 2048 30,72 0,073 30 907.757
01/05/2018( 31/05/2018 20441 30,66 0,073 31 936.408
01/06/2018( 30/06/2018 20,28 30,42 0,073 30 899.969
01/07/2018( 31/07/2018 20,03 | 30,05 0,072 31 919.882
01/08/2018! 31/08/2018 19,94 | 29,91 0,072 31 916.244
01/09/2018; 30/09/2018 1981 29,72 0,071 30 831.595
01/10/2018| 31/10/2018 19,63 | 29,45 0,071 31 903.633
01/11/2018] 30/11/2018 19,49 | 29,24 0,070 30 869.029
01/12/2018] 31/12/2018 19,40| 29,10 0,070 31 894.335
01/01/2019} 31/01/2019 19,16 | 28,74 0,089 31 884.554
01/02/2019| 28/02/2019 19,701 29,55 0,071 28 818.795
01/03/2019| 31/03/2019 19,37 | 29,06 0,070 31 893.114
01/04/2019| 30/04/2019 19,32 | 28,98 0,070 30 862.334
01/05/2018( 31/05/2019 19,34 29,01 0,070 31 891.893
01/06/2019( 30/06/2019 19,30| 28,85 0,070 30 861.545
01/07/2019( 31/07/2019 19,281 28,92 0,070 31 889.448
01/08/2018( 31/08/2019 19,32 | 28,98 0,070 31 891.078
01/09/2019( 30/09/2019 19,32 | 28,98 0,070 30 862.334
01/10/2019} 31/10/2019 19,10 | 28,65 0,069 31 882.105
01/11/2019| 30/11/2019 19,03 | 28,55 0,069 30 850.882
01/12/2019| 31/12/2019 18,91 28,37 0,088 31 874.337
01/01/2020| 31/01/2020 18,771 28,16 0,058 31 868.602
01/02/2020{ 29/02/2020 19,06 | 28,59 0,068 28 823.666
01/03/2020( 13/03/2020 1895| 28,43 0,085 13 367.344
TOTAL INTERESES 34.368.800
CAPITAL / TN $41.212.562
INTERESES MORATORIQS ' s 34.368.800
TOTALA FAVOR DE BLANCA NELLY CORREA Ijg PEREZ 7{(581 362

VTN

P




A FAVOR DE BLANCA STELLA PEREZ CORREA

CONTRA: UNIDAD DE GESTION DEL PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.

DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ‘ |

ROTATORIO
Periodo capital a liquidar tnt, (.“e Int: M_ora 2 ltasa diaria Dias Interes Mensual | |
Doade Hasta Berio liquidar
24/01/2017] 31/01/2017| 20.605.782 | 22,34 33,51 0,079 8 130,577
01/02/2017| 28/02/2017 22,34 33,51 0,079 28 457.018
01/03/2017| 31/03/2017 22,34 33,51 0,079 31 505,984
01/04/2017| 30/04/2017 22,331 33,50 0,079 30 489.472
01/05/2017| 31/05/2017 22,33 | 33,50 0,079 31 505,787
01/06/2017} 30/06/2017 22,331 33,50 0,079 30 489,472
01/07/2017{ 31/07/2017 21,98 | 32,97 0,078 31 498.886 \
01/08/2017( 31/08/2017 21,98 | 32,97 0,078 31 498,886 | :
01/09/2017] 30/09/2017 21,98 | 32,97 0,078 30 482,793
01/10/2017{ 31/10/2017 21,15 31,73 0,076 31 482.410
01/11/2017| 30/11/2017 20,96 | 31,42 0,075 30 463.177
01/12/2017| 31/12/2017 20,771 31,16 0,074 31 474,881
01/01/2018| 31/01/2018 20,69 31,04 0,074 31 473,212
01/02/2018] 28/02/2018 21,01 31,52 0,075 28 433,201
01/03/2018| 31/03/2018 20,68 | 31,02 0,074 31 473.011
01/04/2018! 30/04/2018 20,48 | 30,72 0,073 30 453.868 r
01/05/2018| 31/05/2018 2044 | 30,68 0,073 31 468.193 i |
01/06/2018 30/06/2018 20,28 | 30,42 0,073 30 449,974
01/07/2018| 31/07/2018 20,03 30,05 0,072 31 459,920
01/08/2018| 31/08/2018 19,94 | 29, 0,072 31 458,111
01/09/2018! 30/09/2018 19,81 | 29,72 0,071 30 440.787 ,
01/10/2018| 31/10/2018 19,63 | 29,45 0,071 31 451,831
01/11/2018| 30/11/2018 19,49 29,24 0,070 30 434,504 ‘I
01/12/2018] 31/12/2018 19,40 | 29,10 0,070 31 447.157
01/01/2019( 31/01/2019 19,16 | 28,74 0,063 31 442.266 ‘
01/02/20191 28/02/2019 19,70| 29,55 0,071 28 409.388
01/03/2019| 31/03/2019 19,37 | 25,08 0,070 31 446.546 '
01/04/2019| 30/04/2019 19,32 | 28,98 0,070 30 431.156
01/05/2019| 31/05/2019 19,34 | 29,01 0,070 31 445,936 ]
01/06/2019} 30/06/2019 19,30 | 28,95 0,070 30 430.762 r
01/07/2019| 31/07/2019 19,28 28,92 0,070 31 444,713 '
01/08/2019( 31/08/2019 19,32 | 28,98 0,070 31 445,528
01/09/2015{ 30/09/2019 19,32 | 28,98 0,070 30 431.156
01/10/2019| 31/10/2019 19,10 | 28,65 0,069 31 441.042
01/11/2019| 30/11/2019 19,03 28,55 0,069 30 - 425431
01/12/2019| 31/12/2019 18,91 28,37 0,088 31 437 158
01/01/2020 31/01/2020 18,77 | 28,16 0,068 31 434.290 i
01/02/2020{ 29/02/2020 19,06 | 28,59 0,089 29 411.823 i
01/03/2020| 13/03/2020 18,95} 28,43 0,069 13 183.667 : !
TOTAL INTERESES 17.183.984 i
CAPITAL $ 20.605.782|
INTERESES MORATORIOS $17.183.984
TOTAL A FAVOR DE BLANCA STELLA PEREZ CORREA 5 37.789.766

A FAVOR DE ADRIANA RUIZ CORREA

CONTRA: UNIDAD DE GESTION DEL PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. '
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTQ ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO

ROTATORIO
Periodo X . Int. Cte | Int. Mora a . . ‘
capital a liguidar Y | tasa diaria Dias Interes Mensusl
Desde Hasta a L_"‘"*-gﬁn\o U\WN\ (
26/01/2017| 31/01/2017] 20.660.782 | 22,34 | 33,5T~] 0679 | \6 98194
01/02/2017| 28/02/2017 [ 22,38 [ 3351 ] Bz 28 458.238




01/03/2017| 31/03/2017 22,34| 33,51 | 0,079 31 507.33%
01/04/2017( 30/04/2017 22,33| 33,50 | 0,079 30 490.778
01/05/2017( 31/05/2017 22,33} 3350 | 0,079 31 507.138
01/06/2017| 30/06/2017 22,33| 33,50 [ 0,079 30 490.778
01/07/2017| 31/07/2017 21,98| 32,97 | 0,078 31 500,218
01/08/2017| 31/08/2017 21,98 32,97 | 0,078 31 500.218
01/09/2017| 30/09/2017 21,98 32,97 | 0,078 30 484,081
01/10/2017| 31/10/2017 21,15 31,73 | 0,076 31 483,698
01/11/2017| 30/11/2017 2096 | 31,44 | 0,075 30 464.414
01/12/2017] 31/12/2017 20,77 | 31,16 | 0,074 31 476.149
01/01/2018| 31/01/2018 20,69] 31,04 | 0,074 31 474,475
01/02/2018| 28/02/2018 21,01} 31,52 | 0,075 28 434.358
01/03/2018] 31/03/2018 20,68 | 31,02 | 0,074 31 474.274
01/04/2018| 30/04/2018 20,481 30,72 | 0,073 30 455,079
01/05/2018| 31/05/2018 20,44 | 30,66 | 0,073 31 469.442
01/06/2018| 30/06/2018 20,28 30,42 | 0,073 30 451.175
01/07/2018| 31/07/2018 20,03| 30,05 | 0072 31 461.157
01/08/2018| 31/08/2018 19,94 | 29,91 | 0,072 31 459,333
01/09/2018| 30/05/2018 19,81 | 29,72 | 0,071 30 441,963
01/10/2018| 31/10/2018 19,63 | 29,45 | 0,071 31 453,037
01/11/2018| 30/11/2018 19,49 | 29,24 | 0,070 30 435.664
01/12/2018] 31/12/2018 19,401 29,10 | 0,070 31 448.350
01/01/2019( 21/01/2019 19,16{ 28,74 | 0,069 31 443.447
01/02/2019] 28/02/2019 19,70| 29,55 | 0,071 28 410.480]
01/03/2019| 31/03/2019 19,37 29,06 | 0,070 31 447.738
01/04/2019( 30/04/2019 19,32 28,98 | 0,070 30 432.307
01/05/2019] 31/05/2019 19,34 | 29,01 | 0,070 31 447.126
01/06/2019( 30/06/2019 19,30 28,95 | 0,070 30 431.912
01/07/2015| 31/07/2019 19,28 | 28,92 | 0,070 31 445,900
01/08/2019( 31/08/2019 19,32 28,98 | 0,070 31 446.717
01/05/2019( 320/09/2019 19,32 28,98 | 0,070 30 432.307
01/10/2019( 31/10/2019 19,10| 28,65 | 0.062 31 442219
01/11/2019( 30/11/2019 19,03| 28,55 | 0,069 30 426.566
01/12/2018| 31/12/2019 18,91 | 2837 | 0,068 31 438,325
01/01/2020( 31/01/2020 18,77| 28,16 | 0,068 31 435,450
01/02/2020( 29/02/2020 19,06 | 28,59 | 0,069 29 412.922
01/03/2020( 13/03/2020 18,95| 28,43 | 0,069 13 184,158
TOTAL INTERESES 17.197.119
CAPITAL $ 20.660.782
INTERESES MORATORIOS $17.197.119
TOTAL A FAVOR DE ADRIANA RUIZ CORREA $ 37.857.901

A FAVOR DE SANDRA LILIANA PEREZ CORREA )

CONTRA: UNIDAD DE GESTION DEL PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS ¥ SU FONDO
ROTATORIQ

Y Periodo -— capital a liquidar ln;.cgtt‘a In}l:qlfﬁzr;a tasa diarig Dias Interes Mensual
31/01/2017| 31/01/2017| 20.799.282 | 22,34| 33,51 | 0,079 1 16.475
01/02/2017| 28/02/2017 22,34| 33551 | 0079 28 461.310
01/03/2017| 31/03/2017 22,34] 3351 | 0,079 31 510.736
01/04/2017} 30/04/2017 22,331 33,50 | 0,079 30 494.068
01/05/2017| 31/05/2017 22,33 | 33,50 | 0,079 31 510.537
01/06/2017{ 30/05/2017 22,33| 3350 | 0,079 30 494,068
01/07/2017| 31/07/2017 25984..32,97 | 0,078 31 503.571
01/08/2017| 31/08/2017 21,98 | 3297 Ngore-l 31 503.571
01/09/2017| 30/09/2017 2398 32,97 | 0078 | D30 ( 487.3
01/10/2017] 31/10/2017 21,15 3%73 | 0,076/K 31 \ 486.940

/
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