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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVQ DEL

CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : |125899-33-33-001-2015-00655-00
Demandante . |CESAR ERNESTO ARIZA ZUNIGA
Demandado . |[MUNICIPIO DE GUASCA

Proceso . |REPARACION DIRECTA con EJECUCION
Asunto . |Libra mandamiento ejecutivo

Advierte el Despacho que de conformidad con el Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas paraimplementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judicialesy flexibilizarla atencion alos usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica” el framite de la
presente ejecucion se adelantard bajo los pardmetros de dicha normatividad, enlo
que corresponda.

De conformidad, se procede a estudiar la solicitud de ejecucidén que promueve
el MUNICIPIO DE GUASCA, con el objeto que se libre mandamiento ejecutivo a
su favory en contra de CESAR ERNESTO ARIZA ZUNIGA, denfro del proceso de
Reparaciéon Directa de lareferenciay con fundamento en las siguientes

1. Pretensiones

La entidad ejecutante pretende se libre mandamiento de pago a su favor,y en
contra del sefior CESAR ERNESTO ARIZA ZUNIGA, por las siguientes sumas de
dinero:

“PRIMERA: ... de conformidad con lo establecido en auto de fecha 11 de Agosto
de 2016 mediante el cual se aclard la sentencia emitida por este despacho el 21
de Julio de 2016, la providencia emitida por el Tribunal administrativo de
Cundinamarca, seccidn Tercera, subseccion “A" el 21 de Julio de 2016 en las
cualesse condendala parte actora en costas, y el auto de fecha 12 de noviembre
de 2019 mediante el cual se liquidd las costas procesales.

SEGUNDO: ...Por los intereses Moratorios causados a partirdel momento en que la
obligacion se hizo exigible.

TERCERO: Se condene en costas a la parte demandante.”

2. Del titulo ejecutivo

El presente asunto versa sobre el cobro judicial de una condena en costas
procesales impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Zipaquird, el 21 de julio de 2016 (fl. 135), con auto de
aclaracion del 11 de agosto de 2016 (fl. 171) y la providencia de segunda
instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera - Subseccion "A” el 27 de septiembre de 2018 (fl. 219 a 229), que fijo
agencias en derecho a cargo de la parte demandante en la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE
($781.242), suma que ademds se fijd en providencia de obedézcase y cuUmplase,
del 6 de diciembre de 2018 (fl. 239), siendo liquidadas y con auto de aprobaciéon
del 12 de noviembre de 2019 (fl. 249) proferido por este Despacho.

Pues bien, el articulo 306 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, establece:



“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
gjecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciarla ejecucion, esperara que se surta
el trdmite anterior.

Sila solicitud de la ejecucidn se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento
gjecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente.”

3. Competencia

El articulo 156 del C.P.A.C.A. en su numeral 9°, establece la competencia por
razdn del territorio, cuando la obligacion se encuentra contenida en una
senftencia proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi:

“...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la
providencia.”

De modo que este Despacho es competente para conocer la ejecucion, en
virtud de la distribuciéon realizada en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11378 del
6 de septiembre de 2019 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Conforme alo anterior, y considerando que se encuentra un titulo ejecutivo al tenor
de los articulos 297 del CPACAY 422 del CGP, de donderesultauna obligacién clara,
expresay exigible, de pagar una cantidadliquida de dinero a cargo delcondenado
en costas CESAR ERNESTO ARIZA ZUNIGA y a favor del MUNICIPIO DE GUASCA, el
Despacho con fundamento en el articulo 306 y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del MUNICIPIO DE GUASCA vy
en contra de CESAR ERNESTO ARIZA ZUNIGA para que este pague a aquel dentro
de los cinco (5) dias siguientes a partir de la notificacion de este auto, las
siguientes sumas de dinero:

a. SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($781.242) equivalente a las costas procesales impuestas en la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Zipaquird, el 21 de julio de 2016 (fl. 135), con auto de aclaraciéon del 11 de
agosto de 2016 (fl. 171) y la providencia de segunda instancia, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera -
Subseccion “A" el 27 de septiembre de 2018 (fl. 219 a 229), que fij®
agencias en derecho a cargo de la parte demandante, suma que
ademds se fijd en providencia de obedézcase y cUmplase, del 6 de
diciembre de 2018 (fl. 239), siendo liquidadas y con auto de aprobacién
del 12 de noviembre de 2019 (fl. 249).

b. Porlos intereses de moratorios que se han causado desde la ejecutoria de
la sentencia hasta que se verifique el pago total de la obligacion.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente este auto y la solicitud de ejecucion con
sus anexos al sefior CESAR ERNESTO ARIZA ZUNIGA, en el sitio fisico informado,
considerando que se desconoce la direccidonde notificacion electfréonica de aquel,
de conformidad conlo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: De conformidad conlo dispuesto en el inciso 3 del articulo 8 del Decreto
legislativo 806 de 2020 “La notificacion personal se entenderd realizada una vez
franscurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de Ia nofificacion”, entiéndase que
este término empieza a correr dos dias después de la entrega certificada en el sitio
fisico de la parte ejecutado, cumplido lo anterior dése traslado por el término de
diez (10) dias para que proponga excepciones y solicite pruebas, tal y como lo
establece el articulo 442 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese por estado el contenido del presente proveido a la parte
ejecutante.

QUINTO: En el término de DIEZ (10) DIiAS, la parte ejecutante procederd a consignar
en el Banco Agrario — cuenta N° 308200006366 convenio 13476 |a suma de treinta mil
pesos ($30.000) m/cte., para sufragar el gasto ordinario del proceso. Si dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo indicado, no acredita el pago de
los gastos procesales, se dard aplicacion alo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437
de 2011.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDQOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518 PCSJA20-
11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZIO DE 2020, PCSJA20-
11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL
22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020,
POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, TODA LA CORRESPONDENCIA SE___RECIBIRA EN EL CORREQ:
jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRAVES
DEL CORREO jadmin03zip@nolificacionesrj.gov.co

CAOA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electréonicay cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
fa8fedbdbbéfc 6f50229fe efe 5b52b7756216060762f3f91bc 96284ff3f140ac
Documento generado en 05/07/2020 04:07:23 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil v einte (2020)

Ref. Proceso . [25899-33-34-03-2016-00289-00

Ejecutante . |LILIA MERCEDES BELLO DE BELLO

Ejecutado : INACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
Proceso . [EJECUTIVO

Asunto . |Decreta terminacién del proceso por desistimiento tacito

Revisado el expediente, se verifica que el proceso ha permanecido inactivoenla
secretaria del Despacho por mds de dos (2) anos, considerando que no ha
registrado actuacion con posterioridad al 8 de marzo de 2018 (fl. 116).

Por tanto, se atenderd a lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2° literal b) del
Codigo General del Proceso, decretando la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, disposicion aplicable para los procesos adelantados ante la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion anormal del proceso ejecutivo, por configurarse
el desistimiento tacito contemplado en el articulo 317 numeral 2° literalb) del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO: No hay lugar a pronunciamiento sobre medidas cautelares,
considerando que no fueron solicitadas, ni decretadas.

TERCERO: ORDENAR el desglose del titulo base de recaudo, con los documentos
anexos pertinentes, para ser entregados ala parte ejecutante.

CUARTO: Sin condena en costas.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZO DE 2020,
PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20 -
11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806
DE 2020, POR _MOTIVOS DE SALUBRIDAD PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA
IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, TODA LA CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREO:
jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRAVES
DEL CORREO jadmin03zip@noltificacionesrj.gov.co

CAOA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electronicay cuenta con plena v alidez
juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil v einte (2020)

Ref. Proceso . 125899-33-33-003-2018-00207-00
Demandante . | COLPENSIONES

Demandado : | SARA GUZMAN DE AREVALO

Medio de Control [ | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto . | Corre traslado para alegatos

Advierte el Despacho que de conformidad con el Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas paraimplementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judicialesy flexibilizarla atencidon alos usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica” el trdmite del
presenfe medio de conifrol se adelantard bajo los pardmetros de dicha
normatividad, enlo que corresponda.

Ahora bien, a fin de determinar el tfrédmite a seguir, resulta necesario realizar las
siguientes precisiones:

» Se admitié demanda el 11 de abril de 2019, en contra de Sara Guzmdn de
Arévalo (fl. 127).

» Se notificd ala demandada el 18 de julio de 2019 (fl. 130)

» La demandada contestd la demanda dentro del término previsto por el
legislador; no propuso excepciones y no solicitd la practica de pruebas (fl.
134 a 143).

Luego entonces, seria del caso programar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, sino fuera porque el asunto que se debate es de puro
derecho, como quiera que se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion GNR 362130 del 19 de diciembre de 2013 “Porla cual
se reconoce una pension postmortem y se efectia una sustitucion pensional”, sin
necesidad de prdctica de pruebas, en consecuencia, resulta procedente daor
aplicacion alo previsto en el articulo 13, numeral 1 del Decreto 806 de 2020, esto es,
correr traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, conla advertencia que la sentencia se proferird
por escrito.

Corrase traslado al representante del Ministerio PUblico, para que presente su
conceptosia bienlo tiene.



Rad. 2018-00207
Corre fraslado para alegatos

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDQOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518 PCSJA20-
11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-
11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL
22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRET<O 806 DE 2020,
POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, TODA LA CORRESPONDENCIA SE___RECIBIRA EN EL CORREQ:
jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRAVES
DEL CORREO jadmin03zip@noltificacionesrj.gov.co

CAOA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena v alidez
juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:

eaab5aé61a70a09ab2a81aa202ce172d59b78068677eb33e2f8fac934ece7e48
Documento generado en 06/07/2020 04:44:36 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref.Proceso . |25899-33-33-003-2018-00234-00
Demandante . |OSCAR FERNANDO ALDANA ACOSTA
Demandado : IDEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE

TRANSITO DE CAJICA
Medio de Control | : [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto . |Corrige sentencia

La apoderada de la parte demandante solicita correccidn de sentencia por error
mecanogrdfico (fl. 149), teniendo en cuenta que en la demanda se hizo referencia
a la nulidad de la Resolucion No. 4527 del 12 de marzo de 2018 y en el paragrafo
tercero del acdpite "Del caso concreto” y en la parte resolutiva de la sentencia, se
lee Resolucion No. 4227 del 12 de marzo de 2018.

Pues bien, el articulo 286 del CGP, dispone lo pertinente a la correccidn de errores
aritméticos en toda providencia, disposicion aplicable a aquellas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por remision del articulo 306 del
CPACA.

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

De conformidad, se realizardla correccidén de la sentencia proferida en audiencia
el 23 de octubre de 2019, considerando que el error alli consignado obedece
Unicamente a la digitacion de un niUmero al mencionar la resolucion demandada.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

CORREGIR|os apartes de la sentenciaproferidaen audienciainicial el 23 de octubre
de 2019, en el entendido que cuando se hace referencia ala Resolucidon No. 4227
del 12 de marzo de 2018, corresponde ala Resolucion No. 4527 del 12 de marzo de
2018, por tanto, el numeral primero de la sentencia, queda asi:



“PRIMERO: DECLARASE o nulidad de Ia Resolucidon No. 4527 del 12 de marzo
de 2018, que declard contraventordel reglamento de transito al senor OSCAR
FERNANDO ALDANA ACOSTA, identificado con cédula de ciudadania No.
80.544.638, y le impuso sancion pecuniaria correspondiente a 15 smidv,
equivalente alasuma de $368.865.”

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POREL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL
19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-11532DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL
25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567
DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD
PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES,
TODA LA CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREO:
jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN
A TRAVES DEL CORREO jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co

CAOA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MARCELA VIVIANA SANCHEZ TORRES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documentofue generado con firmaelectrénicay cuentacon plenavalidezjuridica, conformea

lodispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
86a52ae8eb08525b0974d2ff358ac93a18de5f81ec389483f92814d4798c8fad

Documento generado en 05/07/2020 04:26:02 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . 125899-33-33-001-2019-00077-00
Demandante - | DIANA MERCEDES GOMEZ HERNANDEZ
Demandado : | MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA Y OTRO
Medio de Control : | NULIDAD SIMPLE

Asunto : | RESUELVE SUSPENSION PROVISIONAL

Advierte el Despacho que de conformidad con el Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de lainformacion ylas comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion alos usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social yEcoldgica”, el trdmite del
presente medio de control se confinuara adelantando bajo los pardmetros de
dicha normatividad, enlo que corresponda.

Y encontrdndose el proceso pendiente de resolver la solicitud de suspension
provisional solicitada por la demandante, procede el Despacho a proferir la
decision que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

La parte actorasolicitala suspension provisional del Acuerdo 027 de noviembre 29
de 2018 "Por medio del cual se autoriza al alcalde municipal de Zipaquird para
comprometer vigencias futuras excepcionales; y se dictan ofras disposiciones”
sancionado por el senor alcalde del Municipio de Zipaquird el dia 29 de noviembre
de 2018.

Senala la memorialista que con la simple lectura del acto administrativo
demandado confrontado con las disposiciones constitucionales y legales
invocadas para establecer la violacidén de la norma superior, que en caso de
ejecutarse el acto demandado “generariac como perjuicio a la comunidad
residente en la ciudad de Zipaquird eminente perjuicio patrimonial que debe ser
evitado (...), en atencidn a que el Unico cometido de la misma es proteger el
patrimonio municipal de acciones legales contfractuales y extracontractuales,
civiles, comerciales, laborales y demds a que da lugar una indebida adjudicacion
del objeto puesto areestructuracion para suoperacion.”

>

Normas Violadas

Artficulo 361 de la Constitucion Politica.
Ley 80 de 1193

Ley 1474 de 2011

Ley 1551 de 20112
Ley 142 y 143 de 1994
Ley 1508 de 2012
Decreto 1510de 2013
Decreto 1082 de 2015
9. Decreto 2681 de 1993
10. Decreto 2767 de 2012
11. Decreto 943 de 2018.

NSO AMODN —



Rad. 2019-00077
Niega suspensién provisional

B. Actuaciondel Despacho

De la solicitud especial de suspensidon provisional efectuada por la parte
demandante y en cuaderno separado, mediante providencia del 11 de abril de
2017 el Juzgado Primero Administrativo Oral de Zipaquird corrid traslado al

Municipio de Zipaquird. (fl. 17).

Mediante escrito radicado el 17 de mayo de 2019 (fls. 25 a 39) el Municipio de
Zipaquird se opuso a la prosperidad de la suspensidn provisional del acto
demandado, senalando que no cumple con los requisitos formales contemplados
en el arficulo 229 del C.P.A.C.A., al no explicar objetivamente en que contraria del
ordenamiento constitucional y legal el acto administrativo demandado, pues solo
senala como vulnerado el articulo 361 constitucional, norma que se refiere al
Sistema General de Regalias, “lo cual no tiene relacion alguna con el contenido
Acuerdo No 027 de noviembre 29 de 2018” y de las demds normas senaladas en
el escrito de suspensiéon, “no tiene una relacion directa con el sustento del acto
administrativo (...) o, porlo menos, unarelacion que sea evidente y que releve al
peticionario de la medida cautelar de argumentar el punto de confrontacion”

CONSIDERACIONES

La suspension provisional constituye una medida preventiva en virtud de la cual,
pueden suspenderse transitoriamente, los efectos de un acto de la administracion,
medida que se encuentra consagrada en el articulo 238 de la Constitucién
Politica, al establecer: “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podrd
suspender provisionalmente por los motivos y con los requisitos que establezca la
ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion

por via judicial.”

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre sus
caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar, temporal vy
accesoria, tendiente a evitar que actos confrarios al ordenamiento juridico
puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad, en el proceso ordinario en el que se hubiere
decretado tal medida. Es por ello que su finalidad estd dirigida a «[...] evitar,
fransitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un
juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando |os intereses generales y el
Estado de derecho [...]"".

Sobre la procedencia de las mismas, la Ley 1437 de 2011 en el capitulo de
medidas cautelares, dispone en el articulo 229:

"Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo

con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(..)"

Por su parte el articulo 230 ibidem., enuncia sus clases y especificamente en el
numeral 3°, la de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.

1 Consejo de Estado, Seccidon Primera, auto de fecha 19 de diciembre de 2019, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés, radicado 2018-00215.

Pagina2 de6



Rad. 2019-00077
Niega suspensién provisional

"Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el juez o magistrado ponente podrd decretar, una o varias de las
siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(...)"

Siguiendo con los requisitos para su decreto, disposicidon contenida en el articulo
231 de la misma norma, en elinciso primero, contempla los relativos ala suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensidon provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violaciédn surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(..)"

Ahora bien, en relacién con los criterios de aplicacion que debe seguir eljuezpara
la adopcion de una medida cautelar, de acuerdo con los criterios establecidos por
el Consejo de Estado: “ésta cuenta con un amplio margen de discrecionalidad, si
se atiende a la redaccidon de la norma que sehala que “podrd decretar las que
considere necesarias”2. No obstante lo anterior, a voces del articulo 229 del
CPACA, su decision estard sujeta a lo regulado en dicho Estatuto, prevision que
apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el
articulo 231 idem, segun el cual para que la medida sea procedente el
demandante debe presentar «[...] documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla[...]»"? (Resaltado del texto original).

Respecto a la forma como debe redlizarse el andlisis de procedencia de la
medida cautelar, el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
senalo:

“(...) Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracién del acto acusado que comuUnmente se ha llamado valoracién
inicial, y que implica una confrontacién de legalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este
andilisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusidn de ilegalidad
en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria,
propia de una instancia en la que las partes aiun no han ejercido a plenitud su
derecho a la defensa. Y esa valoracién inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de o Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de
un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decisién final
(...)" (Resaltado de la Sala).

También ha indicado que:

2 Articulo 229 del CPACA
3 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto de fecha 19 de diciembre de 2019, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés, radicado 2018-00350.
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“(...) la_suspensién provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre
debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se
edifica todo sistema cavutelar, a saber: los principios del periculum in mora y del
fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendrd que acreditar en el
proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la apariencia del
buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en
la sentencia que ponga fin al litigio (...)"4 (Subrayado y resaltado fuera de
texto)

En relacion con el andlisis entre el acto y las normas invocadas como vulneradas,
vale la pena resaltar que tal estudio no implica una decision de fondo sobre el
asunto materia de litigio, ya que el inciso final del articulo 229 del C.P.A.C.A. senala
que la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento, aspecto que
resulta importante porque resultaria violatorio al debido proceso considerar que
antes de agotarse todas las etapas del proceso pueda existir una determinacion
definitiva sobre el asunto materia de litigio>.

Pues bien, descendiendo al caso concreto, tenemos que la parte actora solicitala
suspension provisional del Acuerdo Municipal No 027 del 29 de noviembre de 2018
“Por medio del cual se autoriza al alcalde municipal de Zipaquird para
comprometervigencias futuras excepcionales; y se dictan otfras disposiciones”.

De acuerdo con los hechos senalados por la parte demandante, el tema de
disenso dentro de la solicitud de suspensidn provisional, se centra en que el acto
administrativo demandado no cumple con:

e Las disposiciones del articulo 350 de la Ley 1819 de 2016 respecto a los
estudios previos que debian presentarse para su expedicion, pues no “hay
especificaciones de laimportancia e impacto de la modernizacion, ni de
implementacion de desarrollos tecnologicos de alumbrado asociado a las
ciudades inteligentes que actualmente se impone con ocasion de la
reformaysu reciente Decreto 943 de 2018.

¢ |Indicaque denfro del Plan de Desarrollo vigente (Acuerdo 01 de 2016) para
la época de expedicion del acuerdo demandado, en el articulo 26, fij6
como objetivo “mejorar la cobertura de los servicios publicos de gas y
alumbrado publico para la inclusion y mejoramiento de Ia movilidad y
calidad de nuestros ciudadanos (...)" y enlo relativo a alumbrado pUblico
“exteriorizan un cambio a LED del 5% del total del haber luminico, siendo
incoherente frente al postulado de querer generar eficiencia energética
expuesta en el proyecto indicado (...) esto es, 3000 luminarias sobre un
haber de mds de 7.500 luminarias, pertinente es indicar que ala fecha no
existe certeza al 100% de las luminarias del municipio”

e Respecto al Decreto 2767 de 2012 indica que “no se tiene certezasi en el
marco fiscal de mediano plazo del municipio, se tenia incorporado el
impacto, en términos de costos y efectos fiscales, del desarrollo del
proyecto para la década de vigencia del marco fiscal” ni tampoco se
especifico si "el proyecto se encontraba viabilizado dentro del Banco de
Programas y Proyectos del municipio”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Consejero ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogotd D.C., 13 de mayo de 2015.Radicacién nUmero: 11001-03-26-000-201 5-
00022-00(53057). Actor: CARACOL Televisién S.A. y RCN Television S.A. Demandado: Autoridad Nacional de
Television — ANTV. Referencia: Medio de control de nulidad simple (Auto medida cautelar de suspension
prov isional)

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera- SubseccionB, Auto del 27 de enero de 2020, Consejero Ponente: Ramiro
Pazos Guerrero, radicadointerno 65032.
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Senala que el Concejo Municipal de Zipaquird no precisd las clases de
contratos que se deben tener en cuenta para la manipulacion del servicio
pretendidoregulado porlaley 142y 143 de 1994.

Argumenta que la administracion solo estima una via parala prestacion del

servicio bajo la modalidad contractual senalada en el estatuto de
contrataciéon publica, “desestimando sin fundamento alguno, la otra
opciodn de operacidén y dejando clara la terminacién de negocio con el
operador actual sin ninguna clase de exposicion motfiva”, violando lo
senalado en el pardgrafo 4 del articulo 18 de la Ley 1551 de 2012.

Destaca que el proyecto de acuerdo no estimd la modalidad de crédito
publico normado en el articulo 3 del Decreto 2681 de 1993.

Indica que con las maniobras contractuales que se adelanten también se
encuentfran viciadas de nulidad, por ejemplo: “lo dispuesto por el Decreto
943 de 2018 articulo 6 donde se debe dar cumplimiento a lo previsto ala
Ley 1508 de 2012 que en su articulo segundo cobijalas concesionesy en su
articulo octavo los contratos o convenios interadministrativos (...)" y sehala
otfras normas que con ocasion del cumplimiento y ejecucion al acuerdo
demandando podrian ser violadas.

No obstante, de la lectura detallado de ese mismo acdpite de “hechos” se resalta
que, si bien es cierto, en la demanda se invocan una serie de normas que en el
sentir de la accionante no fueron tenidas en cuenta para la expedicion del acto
demando, también lo es que enla solicitud de suspension provisional no relaciond
las normas superiores invocadas para analizar la procedencia de la medida.

Sobre este tema en particular, nuestro mdaximo organo de lo contencioso
administrativo, ha senalado:

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacidn de la medida cautelar no
se encuentra en el articulo 231 del C.P.A.C.A. que trae a colacién el recurrente,
sino en el articulo 229 cuyo contenido y alcance fueron explicados en el auto
referido. Con todo, esta disposicion advierte que las medidas cautelares, dentro
de las que se encuentra la suspensidon provisional, pueden ser decretadas a
solicitud de parte debidamente sustentada, |0 _que equivale a decir que Ia
solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la solicite.

(...) debe ponerse de relieve gue la sustentacion de la solicitud de suspensidn
provisional no constituye un exceso ritual, se trata de la observacidn de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el deber
constitucional de colaboracidon para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad que expidié el acto”¢

Asi entonces, de lajurisprudencia en cita, es claro que para el caso que nos ocupda
la parte actorano cumplié conla carga de sustentar debidamente la solicitud, tal
como lo refirid el apoderado del Municipio de Zipaquird al descorrer el traslado
respectivo.

En todo caso, debe precisarse que los aspectos senalados por la accionante serdn
objeto de andlisis en el franscurso de la actuaciéon, conforme a la prueba que se
allegue, pero en este momento procesal, y ante la falencia resaltada por el
Despacho, lareferida medida provisional no tiene dnimo de prosperidad.

6 Consejo de Estado, auto del 14 de febrero de 2019, MP. Oswaldo Giraldo Lopez, radicado No 2016-
00296
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En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Niéguese la suspension provisional del acto administrativo aludido por la
parte demandante, de conformidad con las razones expuestas enla parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el trdmite que en derecho corresponda.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZIO DE 2020,
PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-
11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806
DE 2020, POR_MOTIVOS DE SALUBRIDAD PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA
IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, TODA LA CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREO:
jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRAVES

DEL CORREO jadmin03zip@nolificacionesrj.gov.co

LAZV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electréonicay cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:

3499dcb6838bfb9699d311a9692663433986c 52be 3fb4356392d286affc8943
Documento generado en 05/07/2020 08:32:26 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil v einte (2020)

Ref. Proceso . [25899-33-33-003-2019-00086-00
Demandante . | MIGUEL ANTONIO BAUTISTA FORERO
Demandado . | UGPP

Medio de Control . | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto . | Ordena correr traslado de excepciones

Advierte el Despacho que de conformidad con el Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas paraimplementar las tecnologias de
la informacidén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judicialesy flexibilizarla atencion alos usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” el tfrdmite del
presente medio de control se adelantard bajo los pardmetros de dicha
normatividad, enlo que corresponda.

Y como quiera que se verifica que la Ultima notificacién alas partes se surtié el 14
de agostode 2019, el término comun de v einticinco (25) dias de que tratael articulo
199 del CPACA se cumplié el 19 de septiembre de 2019 y el término de traslado de
la demanda de treinta (30) dias a los que hace referencia el articulo 172 del CPACA
vencid el 6 de noviembre de 2019, contando con la suspensidn de términos,
conforme se observa a folio 131. En consecuencia, por Secretaria del Despacho
DESE CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA!.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-11532
DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE
MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR
MOTIVOS DE SALUBRIDAD PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, TODA LA CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREO:
jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRAVES DEL
CORREO jadmin03zip@notificacionesrjgov.co

CAOA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electréonicay cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdodigo de verificacion:
68afbc57d81632ea30c079¢c55079f1b49610ad443521fa493eb578a47b5¢c2579
Documento generado en 05/07/202005:01:27 PM

1 «pARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepciones se correrd traslado de las mismas por Secretaria, sin necesidad
deautoqueloordene, poreltémino de tres (3) dias ™.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . [25899-33-33-003-2019-00181-00
Demandante : RUBEN PRIMICIERO FERNANDEZ
Demandado : IMUNICIPIO DE CHOCONTA

Medio de Control |- INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto . |Corre traslado para alegatos de conclusién

Advierte el Despacho que de conformidad con el Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas paraimplementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judicialesy flexibilizarla atencidon alos usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” el trdmite del
presenfe medio de conifrol se adelantard bajo los pardmetros de dicha
normatividad, enlo que corresponda.

Ahora bien, a fin de determinar el tfrdmite a seguir, resulta necesario realizar las
siguientes precisiones:

> Se admitid6 demanda el 10 de octubre de 2019, en contra del MUNICIPIO
DE CHOCONTA (fl. 19).

» Se notificd al demandado el 31 de octubre de 2019 (fl. 23)

> La entidad demanda contestdé de manera extempordnea (fl. )

Luego entonces, seria del caso programar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, sino fuera porque el asunto que se debate es de puro
derecho, como quiera que se pretende la declaratoria de nulidad del acto
administrativo de fecha 21 de agosto de 2018, mediante el cual se negd una
solicitud de prescripcion, y de la Resolucidon No. 194 del 21 de agosto de 2018 “Por la
cual se resuelve un recurso de reconsideracion”, sin necesidad de prdctica de
pruebas, en consecuencia, resulta procedente dar aplicacion a lo previsto en el
articulo 13, numeral 1 del Decreto 806 de 2020, esto es, correr traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, conla advertencia que la sentencia se proferird por escrito.

Cérrase traslado al representante del Ministerio PUblico, para que presente su
concepto sia bienlo tiene.



Rad. 2019-00181
Corre traslado para alegatos de conclusion

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517.
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL
19 DEMARZO DE 2020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-1154é DEL
25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL
5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD
PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACIONY LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, TODA
LA CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREQ:
jadmin03zip@c endoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A
TRAVES DEL CORREO jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co

CAOA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electréonicay cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:

8dbd11541ba%f13a62788ae48caalfa85dc 90e8a133ff7b55d0acbb1f1213798
Documento generado en 06/07/2020 04:40:19 PM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil v einte (2020)

Ref. Proceso - [25899-33-33-003-2019-00262-00
Demandante : | MYRIAM CONSUELO FONSECA PACHECO
Demandado : | MUNICIPIO DE CHIA

Medio de Control | [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto : | ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

Encontrandose el proceso al Despacho con subsanacion de demanda (fl. 22 a 41),
el apoderado de la parte demandante presenta solicitud de terminacion del
proceso, argumentando que se realizd el pago del impuesto objeto principal del
medio de confrol de la referencia, por tanto, considera una carencia actual de
objeto para continuar con el mismo; para el efecto, anexa recibo de pago del
impuesto en un folio en formato PDF (radicado por medio electrénico).

Y considerando que dentfro del presente radicado no se habia admitido la
demanda, lo procedente resulta admitir el retiro deprecado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 92 del CGP, teniendo en cuenta la solicitud presentada
por el apoderado de la parte demandante.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, Y SUS
PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521DEL 19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE
2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-
11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD PUBLICA Y LA
ADOPCION DE _MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, TODA LA CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL
CORREO: jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRAVES
DEL CORREO jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co
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MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA
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juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil v einte (2020)

Ref. Proceso . [25899-33-33-003-2020-00011-00

Demandante : |AUTO SERVICIO CHIA LTDA

Demandado . UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
Medio de Control |: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto . |ADMITE SUBSANACION DEMANDA

Advierte el Despacho que de conformidad con el Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 "Por el cual se adoptan medidas paraimplementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judicialesy flexibilizarla atencidon alos usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el trdmite del
presenfe medio de conifrol se adelantard bajo los pardmetros de dicha
normatividad, enlo que corresponda.

Y como quiera que la demanda fue subsanada dentro del medio de control
presentado por la empresa AUTO SERVICIO CHIA LTDA a través de apoderado
judicial, en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP con
el que pretende se declare la nulidad de los actos administrativos No. RDO 2018-
2991 del 24 de agosto de 2018, por el que la demandada profiridé sancidon en confra
de la empresa demandante y la No. RDC 2019-01585 del 27 de agosto de 2019 por
la cual la UGPP resolvié modificar la resolucion sancionatoria, fue radicada en
tiempo y reune los requisitos del articulo 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenfada por
el senor AUTO SERVICIO CHIA LTDA en contrade la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES - UGPP.

2. NOTIFICAR personalmente este auto, lademanda consus anexos y la subsanacion
en la forma dispuestapor elarticulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 197 del CPACA:

2.1. Al representante legal de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP, al correo electrénico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co.

2.2. A la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado’, al correo
electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

2.3. Al representante del Ministerio PUblico, al correo electréonico
procjudadm200@procuraduria.gov.co

3. En el término de DIEZ (10) DiAS, la parte actora procederd a consignar en el Banco
Agrario — cuenta N° 308200006366 convenio 13476 por la suma de freinta mil pesos
($30.000) m/cte., parasufragar elgasto ordinario del proceso de nofificacion personal
a la parte demandada. Si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del

1 Téngase en cuenta que conforme a la circular externa N° 003 del 3 de junio de 2016 de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridicadel Estado, sila notificacidnserealiza a través del correo electrénico
creado para el efecto, no se debe enviar por correo certificado.
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plazo indicado, no acredita el pago de los gastos procésales, se dard aplicacion alo
ordenado enel Art. 178 de laLey 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al numeral 2° de este
prov eido.

4. De conformidad conlo dispuesto en elinciso 3 del arficulo 8 del Decretolegislativo
806 de 2020 “La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje ylos términos empezardn a cormer a
partir del dia siguiente al de Ia notificacion”, cumplido lo anterior, empezardn a
correr los términos dispuestos el arficulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

5. Vencido el término anterior, cérrase traslado alos partes por el término comun de
treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantiay si es del caso presenten demanda de reconvencion,
taly como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.

LA ENTIDAD DEMANDADA DEBERA ALLEGAR POR CORREO ELECTRONICO DURANTEEL
TERMINO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO QUE
CONTENGA LOS ANTECEDENTES DE LA ACTUACION OBJETO DE PROCESO Y QUE SE
ENCUENTREN EN SU PODER, SO PENA DE LAS SANCIONES DE LEY, CONFORME LO
DISPUESTO EN EL PARAGRAFO 1 DEL ART. 175 C.P.A.C.A.

> RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderados de la
demandante al Dr. FLAVIO PRADA FLOREZ identificado con C.C. 79.779.543 y
T.P. 108.446 del C.S. de la J., en los términos del poder obrante a folio 1 del
expediente.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-11532
DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE
MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR
MOTIVOS DE SALUBRIDAD PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, TODA LA _CORRESPONDENCIA SE _RECIBIRA EN __EL _ CORREO:
jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRA VES DEL
CORREO jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co

MVM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electréonicay cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdodigo de verificacion:
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref.Proceso 25899-33-33-003-2020-00040-00
Convocante WILFREDO SANCHEZ ORJUELA
MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZ
REINA RODRIGUEZ QUIMBAY
Convocado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONPREMAG
Proceso CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Asunto APRUEBA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial que lograron
las partes en audienciarealizada el 10 de febrero de 2020, ante la Procuraduria 200
Judiciall para Asuntos Administrativos de Zipaquird.

ANTECEDENTES

1. Solicitud de Conciliacién Exirajudicial.

Mediante escritoradicado el 5de noviembre de 2019, WILFREDO SANCHEZ ORJUELA,
MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZy REINA RODRIGUEZ QUIMBAY, o fravés de
apoderada, presentaron solicitud de conciliacion extrajudicial convocando a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, solicitando lo siguiente:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad de los Actos Fictos configurados el dia 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2019, que negaron el reconocimiento de la sancidn moratoria a mis
mandantes, de conformidad con lospardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la
ley 1071 de 2006 a mis mandantes docentes WILFREDO SANCHEZ ORJUELA, MARIA
AMPARO RIANO RODRIGUEZ Y REINA RODRIGUEZ QUIMBAY equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia parcial y/o definitiva ante la
entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERA: Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectué el
pago de esta obligacidon a cargo de la convocada”.

2. Hechos que soportan la solicitud de Conciliacion.

“f...)

TERCERQO: Teniendo de presente estas circunstancias, misrepresentados:

e WILFREDO SANCHEZ ORJUELA, por haber laborado como docente en los
servicios educativos estatales en el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Y/O BOGOTA D.C., le solicitdé al Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 03 DE AGOSTO DE
2016 el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.
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o MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZ por haber laborado como docente en
los servicios educativos estatales en el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA Y/O BOGOTA D.C., le solicité al Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 20
DE SEPTIEMBREDE 2017 el reconocimiento ypago de la cesantia a que tenia
derecho.

e REINA RODRIGUEZ QUIMBAY por haber laborado como docente en los
servicios educativos estatales en el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Y/O BOGOTAD.C., le solicité al Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 09 DE OCTUBRE DE
2018 el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

CUARTO: Pormedio de las resoluciones:

e 2234 DEL 31 DE OCTUBREDE 2018 e fue reconocida la cesantia solicitada al
docente WILFREDO SANCHEZ ORJUELA.

e 93 DEL 26 DE ENERQO DE 2018 le fue reconocidas |la cesantia solicitadas al
docente MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZ.

e 2234 DFElL 07 DE MARZO DE 2019 le fue reconocidasla cesantia solicitadas al
docente REINA RODRIGUEZ QUIMBAY.

QUINTQ: Estas cesantias fueron canceladas:

e El dia 27 DE ENERO DE 2017 por intermedio de entidad bancaria, con
posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece la ley
para su reconocimiento y pago al docente WILFREDO SANCHEZ ORJUELA.

e El dia 27 DE FEBRERO DE 2018 por intermedio de entidad bancaria, con
posterioridad al término de los setenta (70) dias hdbiles que establece la ley
para su reconocimiento y pago al docente MARIA AMPARO RIANO
RODRIGUEZ

e El dia 15 DE MAYO DE 2019 por intermedio de entidad bancaria, con
posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece la ley
para sureconocimiento y pago al docente REINA RODRIGUEZ QUIMBAY.

(..

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento mis representados solicitaron sus
cesantias de la siguiente manera:

o WILFREDO SANCHEZ ORJUELA, solicité sus cesantias el dia 03 DE AGOSTO DE
2016 siendo el plazo para cancelarlas el 15 DE NOVIEMBRE DE 2016 pero se
realizé el dia 27 DE ENERO DE 2017 por lo que transcurrieron mas de 73 dias
de mora contados a partirde los 70 dias hdbiles que tenia la entidad para
cancelarla cesantia hasta el momento en que se efectud el pago. Hay
que enfender QUE DESPUES DE LA EXPEDICION DE LA LEY 1437 DE 2011, en
suarticulo 76, se amplié el términode cinco (5) dias parainterponer recusos
de reposicion o apelacion, a diez (10) dias, lo que significa que si bienla
jurisprudencia se ha referido a 65 dias hdbiles para realizar el
reconocimientoy pago de las cesantias, hoy en dia debe entenderse que
el término que tiene la entidad para realizar el pago, no es de 65 dias
actualmente, sino de 70 dias, porlo que la Solicitud de Conciliacion serden
este sentido.

e MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZ, solicité sus cesantias el dia 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2017 siendo el plazo para cancelarlas el 4 DE ENERO DE 2018
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pero se realizd el dia 27 DE FEBRERO DE 2018 por lo que transcurrieron mds
de 54 dias de mora contados a partir de los 70 dias hdbiles que tenia la
entidad para cancelarla cesantia hasta el momento en que se efectud el

pago. (...).

e REINA RODRIGUEZ QUIMBAY, solicitd sus cesantias el dia 09 DE OCTUBRE DE
2018siendoel plazoparacancelariasel 23 DEENERO DE 2019 pero se redlizd
el dia 15 DE MAYO DE 2019 por lo que transcurrieron mds de 112 dias de
mora contados a partir de los 70 dias hdbiles que tenia la entidad para
cancelarla cesantia hasta el momento en que se efectud el pago. (...).

OCTAVO: Se radica peticion de reconocimiento de Sancion Mora para todos
los docentes de la conciliacion de conformidad con los pardmetros fijados
enlaley 1071 de 2006 el dia 28 DE JUNIO DE 2019 transcurridos mads de TRES
(3) MESES después de presentado la solicitud, se configura el silencio
administrativo negativo el dia 28 DE SEPTIEMBRE DE 2019, situacion que
conlleva a solicitar se declare la nulidad de los Actos Fictos configurados
que niegan el reconocimiento de la Sancion Moratoria a mis mandantes,
de conformidad con el procedimiento administrativo a solicitarle a la
entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de
incoarla ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO”

3. Tramite Conciliatorio.

La Procuraduria 200 Judicial | para asuntos Administrativ os de Zipaquird, mediante
auto calendado el 12 de noviembre de 2019, dio inicio al trdmite de solicitud de
conciliaciéon extrajudicialy convocd alas partes a la audiencia de conciliacion (fl.
37).

En la audiencia celebrada el 27 de enero de 2020, la apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio manifestd que “Conforme a la certificacion suscrita por el secretario
técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, se propone
formula conciliatoriaenlossiguientes términos: Para WILFREDO SANCHEZ ORJUELA diass
de mora: 72, asignacion bdsica: $1.823.510 valor de la mora: $4.376.424, valor a
conciliar: $3.938.782, equivalente al 90% de Ila mora, tiempo de pago posterior a la
aprobacion judicial de la conciliacion: 1 mes después de comunicado el auto de
aprobacién respectivo. Para MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZ dias de mora: 53,
asignaciéon bdadsica: $2.117.116, valor de la mora: $3.740.238, valor a conciliar:
$3.366.214, equivalente al 90% de la mora, tiempo de pago posterior ala aprobacion
judicial de la conciliacion: 1 mes después de comunicado el auto de aprobacion
respectivo, Para REINA RODRIGUEZ QUIMBAY dias de mora: 111, asignacidn bdsica:
$4.073.704, valorde lamora: $15.072.705, valor a conciliar: $12.811.799, equivalente al
85% de la mora, tiempo de pago posterior ala aprobacion judicial de la conciliacion:
I mes después de comunicado el auto de aprobacion respectivo. No se reconoce
valor alguno por indexaciény se pagard con cargos a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido enlaley 1955 de 2019”

Unavezle fue concedidala palabra a la representante judicial de las convocantes,
solicito reprogramacion de la audiencia para estudiarla propuesta presentada por la
enfidad demandada. De acuerdo con lo anterior, el 10 de febrero de 2020
nuevamente se llevd a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial y la apoderada
de las demandantes manifestd: “Teniendo en cuenta que en la audiencia del 27 de
enero de 2020 se salicito la reprogramacion, para la revision de la formula allegada por
parte del Ministerio de Educacion y toda vez que fue revisada en su integridad, nos
encontframos de acuerdo conla formula allegada para conciliar este trema antes de
llegar alajurisdiccion contencioso administrativa”

En los términos indicado se asignd por repartola presente conciliacion extrajudicial (fl.
58)

Con el fin de dar cumplimiento a la funcion encomendada al Juez Administrativo en
el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, es pertinente decidir sobre la presente
conciliaciéon extrajudicial.
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4. Trdmite Procesal.

Mediante auto del 15 de mayo hogano y previo a pronunciarse el Despacho sobre
la aprobaciéon o improbaciéon de la conciliacion extrajudicial se ordend requerir al
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional,
para que remitiera acta completa de la sesidon llevada a cabo el 13 de septiembre
de 2019 enla que se discutio la posibilidad de conciliar el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas alas docentes
WILFREDO SANCHEZ ORJUELA, MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZ y REINA
RODRIGUEZ QUIMBAY o en su defecto, certificacién original o copia auténtica
expedida por el Secretario Técnico del mencionado Comité, y se ordend oficiar ala
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, para que remitiera certificado de
salarios devengados por los convocantes para el 15 de noviembre de 2016, 4 de
enero de 2018 y 23 de enero de 2019 respectivamente.

En efecto, el Comité de Conciliaciény Defensa Judicial del Ministerio de Educacion,
el 28 de mayo de 2020 a fravés del correo electrdnico
gestiondocumental@mineducacion.gov.co, remitio lo solicitado.

No obstante, la Secretaria de Educacién de Cundinamarca no dio respuesta pese a
habérsele requerido a través de la direccion electrénica
contactenos@cundinamarca.gov.co, solicitud que se reiterd el 9 de junio de 2020,
sim embargo, dado que la secretaria técnicaremitié el acta contentiva del comité
de conciliacién, estimael Despacho que conla documental que obra en el plenario,
es procedente, realizar el estudio deprecado.

CONSIDERACIONES

1. Competenciay Validez.

De conformidad con lo previstoen el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en materia
contencioso administrativa,las actas de conciliaciéon se deberdnremitirdentro de los
tres (3) dias siguientes a la corporaciéon o juez que fuere competente para conocer
de la accidén contenciosa respectiva, a efectos de que le imparta aprobacion o
improbacion, decision que no serd consultable.

Sobre la procedencia de la conciliacién en materia contenciosa administrativa,
dispone el articulo 161 del C.P.A.C.A

“La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y confroversias contractuales.

Enlos demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida...”

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos, (Decreto 1818 de 1998, en su articulo 60)
dispone que “la autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de laley o resulte
lesivo para el patrimonio publico. Asi mismo establece que tendrd lugar el acuerdo
cuando no procediere laactuacion administrativa o cuando esta estuviere agotada,
o el correspondiente medio de control no haya caducado”.

|gualmente, los articulos 20y 21 de la Ley 640 de 2001, establecen que la presentacion

de la solicitud de conciliacion suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, por tres (3) meses, que operard unasola vezy serdimprorrogable.
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2. Estudio de los requisitos de la Conciliacion Extrajudicial.

En reiteradajurisprudencia, el Consejo de Estado ha establecido que para aprobar
un acuerdo conciliatorio se debe verificar el cumplimiento de los siguiente requisitos:
“:i) que losinteresados actuen por conducto de sus representantes o apoderados,
estos Ulfimos deben contar con facultades expresas para conciliar, y ii) que el
acuerdo se soporte en circunstanciasdebidamente acreditadas, no resulte lesivo para
el patrimonio publico yno vulnere el ordenamiento juridico, delcual hacen parte, entre
ofras, iii) las normas que establecen el término para ejercer el derecho de accién.”!.

De igual modo, se deben tener en cuenta en el andlisis de la conciliacion los
siguientes requisitos:

a. Jurisdiccidn:

De conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo “estd instituida para conocer, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones suyjetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrafiva.”

En ese orden de ideas, estajurisdiccion es competente para conocersobre el asunto
de esta conciliacion extrajudicial, celebrada entre WILFREDO SANCHEZ ORJUELA,
MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZ y REINA RODRIGUEZ QUIMBAY, y la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

b. Competencia Funcionadl

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001: “las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de [|o contencioso
administrativo, se remitirdn (...), al juez o corporacion competente para conocerde
laaccionjudicialrespectivaaefecto de que impartasu aprobacionoimprobacion”.

c. Competencia Territorial

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, el Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird
comprende territorialmente y para efectos de su competencia, entre otros, los
Municipios de Cajicd y Supatd, por ser el Ultimo lugar de prestacion de servicios de
las convocantes, de dlli que es competente para conocer las controversias
relacionadas con la legalidad de los actos fictos presuntos con el respectivo
restablecimiento del derecho.

d. Caducidad

Respecto a este requisito, el Despacho advierte que conforme con lo establecido
en el literald), numeral 1 del articulo 164 del CPACA en cualquier tiempo podrd ser
demandado ante la jurisdiccion los actos producto del silencio administrativo, tal
como se reclama en el presente asunto.

Al respecto, ha afirmado el Consejo de Estado en sentencia del 8 de noviembre de
2017 dentro delradicadointerno 22833 con ponenciadel M agistrado: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, lo siguiente:

"“(...), solo los actos presuntos o fictos, entendidos como la presuncién que tiene el
administrado de una decisidon negativa o positiva de la administracién, respecto de
una peticién o recurso, son los que pueden encuadrarse en el presupuesto del literal

I Consejo de Estado, SeccidnTercera-Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2018, radicado (582321),
C.P: Marta Nubia Veldsquez Rico. También ver auto del 30 de marzo de 2006, Expediente 31385
Consejero Ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriquez, sentenciadel 7 de febrero de 2007, Magistrado
Ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriquez
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d) del numeral 1 del articulo 164, porque dichos actos son producto del silencio (no
respuesta o resolucion de un recurso). Entonces frente a estos no puede exigirse un
término para atacarlos ante esta Jurisdiccidn, precisamente porque no existe una
decisidon expresa que se les haya notificado para efectos de contabilizar el plazo
general de caducidad (4 meses)”.

En ese orden, y teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda
se solicitala configuraciénde un acto ficto o presunto que negd elreconocimiento
de la sancion moratoria, se advierte que en el presente caso NO se configura el
fendmeno juridico de la caducidad.

e. Debidarepresentaciény legitimacion de las partes

Respecto de larepresentacidony la capacidad de las partes para conciliar, se tiene
que tanto los conv ocantes? como laentidad convocadas’, acudieron ala audiencia
de conciliaciéon exirgjudicial por conducto de sus apoderados judiciales,
debidamente constituidos, los cuales contaban confacultad expresaparaconciliar.

f. La prueba documental

Unavezexaminado el expediente, se observa la siguiente prueba documental:

- Resolucidon No 002234 del 31 de octubre de 2016 “Porla cual se RECONOCE

y ORDENA el pago de una CESANTI'A PARCIAL para REPARACIONES
LOCATIVAS AL (LA) DOCENTE WILFREDO SANCHEZ ORJUELA" (fl. 12 a 14)

- Solicitudes radicadas ante la Secretaria de Educacion de Cundinamarca el
28 de juniode 2019 (fl. 17y 18,25y 26, 32y 33)

- Resolucion No 000093 del 26 de enero de 2018 “Por la cual se reconoce 'y
ordena un pago de CESANTIA PARCIAL para COMPRA DE VIVIENDA AL (LA)
DOCENTE MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZ” (fl. 21 a 23)

- Comprobante pago de cesantias (fl. 24)

- Resolucion No 000249 del 7 de marzo de 2019 “Porla cual se reconoce y

ordena un pago de CESANU’A PARCIAL para CONSTRUCCION DE VIVIENDA
al (la) docente REINA RODRIGUEZ QUIMBAY” (fl. 29 Y 30)

- Comprobante pago de cesantias (fl. 31)

- Convocatoria a conciliacion extrajudicial, radicada en el Ministerio de
Educacionyla Agencia Nacional de Defensa Juridica de Estado (fl. 34 a 36)

d. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles porlaspartesy no sea lesivo para el pafrimonio publico.

La sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantia, se encuentra establecida
en la Ley 1071 de 2006, aspecto sobre el cual conciliaron los docentes WILFREDO
SANCHEZ ORJUELA, MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZy REINA RODRIGUEZ QUIMBAY
WILFREDO SANCHEZ, siendo un derecho disponible por cada uno de manera
particular, por tratarse de una sancidon y no de la prestacion cesantias.

Ahorabien, para el estudio pertinente, resultanecesario traer a colacién apartes del
actaNo 55del 10y 13 de septiembre de 2019 remitida por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién a trav és de correo electrénico, enla
que se lee:

2 Poderes obrantes a folios 10, 19y 27.
3 Poderes obrantes a folios 40,41y 42.
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“CASOS CON_ POLIMCA DE NO CONCILIACION Y CASOS DE SANCION
MORATORIA.

El secretario Técnico proponer (sic) el estudio de casos con politica general de
no conciliacion y casos de sancion moratoria en este momento de la sesion o a
través de una sesion virtual como habitualmente se venia haciendo en atencidén
a la cantidad de casos que se venian recibiendo.

En este punto, los miembros del Comité manifiestan que al presentarse una
cantidad tan grande de casos para los cuales ya hay politica definida, se
pierden de vistalas demds funciones que el Comité debe desarrollar. Porlo tanto,
atendiendo lo establecido en el numeral 6 del articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto
1069 de 2015, el comité decide asignar la funcién al Secretario Técnico de
certificar la posicion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial con base en
las politicas y directrices ya aprobadas por el Comité sin necesidad de que los
casos deban ser estudiados en una sesion del Comité.

De esta manera, el Secretario Técnico que facultado para certificar la posicidon
de conciliar o no conciliar validando la aplicacién de una politica aprobada por
el Comitéy con base en el estudio que presente Fiduprevisora S.A o el abogado
a cargo del estudio de cada caso. Las politicas definidas del Comité que se
tendrdn en cuanta son las siguientes:

- Las politicas aprobadas mediante los Acuerdos 001 de 2017 y 001 de 2018.

- Las politicas aprobadas respecto de los casos de sancidn moratoria por pago
tardio de cesantias, como las siguientes:

e Conciliar bajo los porcentajes definidos por el Comité, teniendo en cuenta la el
cdlculo de la mora la fecha de radicacion incluida en la Resolucidn de
Cesantias, la fecha de puesta a disposicion de los recursos y las reglas definidas
por la sentencia de unificacién del Consejo de Estado.

e No conciliar en los casos en los cuales se encuentre que hay prescripcion,
caducidad, pago por via administrativa, pago en término de las cesantias o
solicitud de sancién moratoria por reajuste de cesantias.

- Las demdas politicas que el Comité haya aprobado o apruebe y que consten
mediante Acta del Comité.

MODELO DE CERTIFICACION CON FORMULA CONCILIATORIA DETERMINABLE

El Secretario Técnico le informa al Comité que los procuradores delegados a la
Mesa de Trabajo que sostienen el Ministerio de Educacidn Nacional,
Fiduprevisora S.A. y la Procuraduria Delegada para la Conciliacién, le han
solicitado al Ministerio dejar de remitir certificaciones con férmulas de
conciliacién abstracta que no permitan concretar una conciliacién vy
certificaciones sin formula conciliatoria argumentando que no existen todoslos
elementos de juicio necesario.

Ante esta peticidn, el Secretario Técnico presenta un modelo de certificacidon
determinable que se puede utilizar para que en la audiencia el apoderado del
Ministerio pueda calcular el valor de la moray el valor a conciliar.

Los miembros del Comité senalan que es necesario en primer lugar acordar con
la Procuraduria Delegada para la Conciliacién si el texto propuesto cumple con
las expectativas vy si es viable generar ese tipo de certificaciones, porlo cual el
Comitése abstiene de aprobar dicha certificacién por el momento, y dejar de
generar entonces certificaciones con férmulas abstractas o sin decision de
fondo”

En virtud de lo anterior, la propuesta conciliatoria presentada por el Comité de
Conciliacion de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para cada uno de los convocantes, es del
siguiente tenor (fl. 48 a 50):

"De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de
septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia de conciliacién programada en virtud de la
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solicitud de conciliacion que ha promovido WILFREDO SANCHEZI ORJUELA
contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, y en donde se pretende
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias, bajo los siguientes pardmetros, teniendo en cuenta la fecha de
solicitud de las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora S.A. puso los
recursos a disposicion del docente:

No de dias de mora: 72

Asignacion bdsica aplicable: $1823510

Valor de la mora: $4376424

Valor a conciliar: $3938782 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacidn judicial de la conciliacion: T MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno porindexacién

Se paga por cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido
enla Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)

“... la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliaciéon
programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido MARIA
AMPARO RIANO RODRIGUEZ contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias, bajo los siguientes pardmetros,
teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:

No de dias de mora: 53

Asignacion bdsica aplicable: $2117116

Valor de la mora: $3740238

Valor a conciliar: $3366214 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno porindexacion

Se paga por cargo alos titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido
en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)

“... la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de la solicitud de conciliacién que ha promovido REINA
RODRIGUEZ QUIMBAY contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, y en
donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por
pago tardio de las cesantias, bajo los siguientes pardmetros, teniendo en
cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual la
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:

No de dias de mora: 111

Asignacion bdsica aplicable: $4073704

Valor de la mora: $15072705

Valor a conciliar: $12811799 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: T MES
{DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno porindexacién

Se paga por cargo alos titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido
en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)”

Y a fin de analizar el tema relacionado con la lesividad al patrimonio publico, se
debe precisar que el marco normativo que rodea el tema de las cesantias de los
docentes, se encuentra establecidoenla Ley 91 de 1989, através de la cual se cred
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que en el articulo 15
numeral 3°, en relacidon con las cesantias, preceptud que el personal nacional o
nacionalizado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989, tiene derecho
a su reconocimiento y pago por parte de dicho Fondo.

Lo anterior fue ratificado conlalLey 115 de 1994 por la cual se expide la ley generdl
de la educaciony por la Ley 812 de 2003 mediante la cual se aprueba el Plan
Nacional de Desarrollo 2003-2006.

No obstante lo anterior, la mencionada Ley 91 de 1989, si bien determina la forma
como debe computarse, no especificalos términos dentro de los cuales deben ser
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canceladas las cesantias de los docentes, vacio ante el cual debemos acudir o
remitirnos ala ley general, tal como lo senald el Consejo de Estado, en sentencia del
27 de marzo de 2007, Magistrado Ponente Jesus M aria Lemos Bustamante, Radicado
interno 2777-2004, Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, posicion que fue ratificada en
Sentencia de Unificaciéon del 18 de julio de 2018, Magistrada Ponente: Sandra Lisset
lbarra, radicado 2014-00580.

Precis¢ el Consejo de Estado en la aludida sentencia de unificacion del 18 de
julio de 20184, que:

"95. En consecuencia, la Seccidon Segunda de esta Corporaciéon fija la
regla jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la
administracién no resuelva la solicitud de la prestaciéon social —cesantias
parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el
codmputo de la sancidn moratoria iniciard a partir de la radicacién de la
peticidon correspondiente, de manera que se contardn 15 dias hdbiles para
la expedicién del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L
1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decisidon (Arts. 76 y 87 de la
Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticidon se presentd en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias
hdbiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucién. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias hdbiles discriminados en
precedencia, se causard la sancidén moratoria de que trata el articulo 5 de
laley 1071 de 2006.” (Subraya el despacho)

Y adicionalmente en la misma providencia con relaciéon al salario base para la
liguidaciéon de la sancidén moratoria se indico:

“140. Alrespecto, la Seccién Segunda sienta jurisprudencia para precisar
que el salario base para calcular el monto de la sanciéon moratoria por
el reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales serd Ia
asignacioén bdsica diaria devengada por el servidor publico para el
momentoen que se causod lamora por el no pago para cada anualidad,
por cuanto el incumplimiento de la entidad empleadora puede
comprenderuna o mads anualidades, es decir se extienda en el tiempo,
ademdsque la penalidad se encuentra justificada porel incumplimiento
en la obligacién del pago por el empleador; y porque contrario al
sistema de liquidacién anualizado previsto en la Ley 50 de 1990, para los
servidores publicos del nivel territorial afiliados a fondos administradores
privados y que se vinculen a partir del 31 de diciembre de 1996, la
obligacion del empleador surge por cada vigencia fiscal -Efectuar la
liquidacién el 31 de diciembre y consignar dicho valor antes del 15 de
febrero del ano siguiente- y es la razén por la cual en la Sentencia de
Unificacién CE-SUJ2 004 de 2016, se expuso que cuando «[...] concurren
dos 0 mds periodos de cesantiasy una mora sucesiva, el salario a tener
en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que se genera
un nuevo periodo de mora, en los términos previamente descritos.»

(...)

143. Por consiguiente, la Sala reitera que en lo referente a las cesantias
parciales, la asignacién bdsica para la liguidacidn de la sancidn serd
la gue devengue el servidor almomento de la causacion de la mora,
a diferencia de la sancidén moratoria por el no pago oportuno de las
definitivas, que estard constituida porla devengada para la fecha de
finalizacién de la relacién laboral o el vinculo contractual, por ser la
fecha en que se hace exigible tal prestacién social.” (Subraya el
despacho)

4Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo SeccidnSegunda - Sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018.CP Sandra Lisset lbarra Vélez Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-0 No. Interno 4961-
2015.
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Puesbien, descendiendolas anteriores consideraciones paracada uno de los casos
analizados, las conciliaciones presentadas se pueden sintetizar asi:

ACTO FECHA
CONVOCANTE FECHA ADMINISTRATIVO DE LIMITE DE PAGO DIAS
SOLICITUD RECONOCIMIENTO PAGOS EFECTIVO DE
MORA
WILFREDO 27 de
SANCHEZ 3de 002234 del 31 de 15 de enero de
ORJUELA agosto de octubre de 2016 noviembre | 2017 (fl. 72
2016 de 2016 16)
MARIA 27 de
AMPARO 20 de 000093 del 26 de 4 de enero febrero de
RIANO septiembre enero de 2018 de 2018 2018 53
RODRIGUEZ de 2017 (fl. 24)
REINA 23 de
RODRIGUEZ 9 de 000249 del 7 de 4 de enero enero de
QUIMBAY octubre de marzo de 2019 de 2018 2019 m
2018 (fl. 31)

Por tanto, al encontrarse mds que superado el término con el que contaba la
entidad para el pago de las cesantias, los convocantes tienen derecho al
reconocimiento de los intereses por mora deprecados. Y de acuerdo con lo
senalado porlas partesy en concordancia con lo indicado en la jurisprudencia del
Consejo de Estado mencionada, la asignacion bdsica salarial a tener en cuenta es
la siguiente:

] ] PORCENTAJE
CONVOCANTE | ASIGNACION | VALOR ASIGNACION | RECONOCIDO TOTAL
BASICA BASICA DIARIA POR LA
ENTIDAD
WILFREDO
SANCHEZ $1.823.510 $60.783 90% $3.938.782
ORJUELA
MARIA
AMPARO $2.117.116 $70.570 90% $3.366.214
RIANOR.
REINA
RODRIGUEZ $4.073.704 $135.790 85% $12.811.799
QUIMBAY
3. Decision.

Verificados cada uno de los requisitos previstos por el legislador y la jurisprudencia,
para el andlisis del trdmite conciliatorio llevado a cabo ante la Procuraduria 200
Judicial | para Asuntos Administrativos de Zipaquird, preciso resulta imprimir su
APROBACION, al enconfrar qgue el mismo versa sobre derechos econdmicos
disponibles por las partes, se encuentra debidamente soportado en la prueba
documental relacionada en estas consideraciones, y no resulta lesivo para el
patrimonio del estado, pues la controversia analizada v ersa sobre un asunto sobre
el cual existe sentenciade unificacion proferida por el Consejo de Estado, de la cual
se dio cuenta renglones atrds, y ha sido objeto de conciliacion por parte del

STéngase en cuenta que conforme a la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, de la cual se
hizo alusién, respecto de las peticiones de reconocimiento de las cesantias se realizaron en vigencia
delaley 1437 de 2011, eltérmino conque cuenta la entidad para resolverla peticiony pagar es de

70 dias.
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Ministerio de Educacién, en acatamiento de la misma, evitando un desgaste
innecesario del aparato judicial, aunado a que en cada uno de los casos se acordd
el pago del 85% y el 90%, respectivamente, del total que correspondia por el pago
tardio de las cesantias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquird, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre WILFREDO
SANCHEZ ORJUELA identificado con C.C. No. 79.316.113, MARIA AMPARO RIANO
RODRIGUEZ identificada con C.C. No. 35.408.283 y REINA RODRIGUEZ QUIMBAY
identificada con C.C. No. 20.971.037 con la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONALDEPRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la Procuraduria
200 Judicial | para Asuntos Administrativos de Zipaquird, en los férminos consignados en
el Acta suscrita por los apoderados de las partes, el diez (10) de febrero de dos mil
veinte (2020), esto es:

e Para WILFREDO SANCHEZ ORJUELA: El valor que le cancelard el Ministerio
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, corresponde ala suma de $3.938.782, los cuales se pagardn un
(1) mes después de la comunicacion del presente proveido.

e Para MARIA AMPARO RIANO RODRIGUEZ: El valor que le cancelard el
Ministerio Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Socialesdel
Magisterio, coresponde ala suma de $15.072.705, los cuales se pagardnun
(1) mes después de la comunicacién del presente proveido.

e Para REINA RODRIGUEZ QUIMBAY: El valor que le cancelard el Ministerio
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, corresponde ala suma de $3.366.214, los cuales se pagaran, un
(1) mes después de la comunicacion del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que la decision contenida en esta providencia hace fransitoa
cosajuzgada.

TERCERO: EXPIDANSE copias de la presente providencia alas partes, de conformidad
conlo dispuesto por el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previaslas anotaciones del
Caso.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL
19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL
25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL
5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD
PUBLICAY LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA
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INFORMACIONY LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, TODA
LA CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREO:
jadmin03zip@c endoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A

TRAVES DEL CORREQ: jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co

CAOA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:

556e02466dd9c73c3a7c53a5ae1f13c9c94cd4c5f5edea254727b2e598de7aac
Documento generado en 04/07/2020 05:37:47 PM
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104 o OO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil v einte (2020)

Ref. Proceso . [25899-33-33-001-2004-01114-00

Ejecutante : NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Ejecutado . MUNICIPIO DE GAMA

Proceso . EJECUTIVO

Asunto . [Aprueba actualizacién ala liquidacién del crédito

La apoderara de la entidad ejecutante (fl. 203 a 204), presentd actualizacion a la
liguidacion del crédito, de aquellase corrid traslado ala entidad ejecutada (fl. 205),
sin que haya presentado objecion.

Para el efecto, se considera que la misma estd conforme a derechoy cumple con
lo dispuesto en sentencia del 20 de febrero de 2012, por medio de la cual se ordend
seguir adelante la ejecucidn, por tanto, se le imparte aprobacién de conformidad
con el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-
11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL 25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL
22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020,
POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD PUBLICA Y LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, TODA LA CORRESPONDENCIA SE___RECIBIRA EN EL CORREQ:
jadmin03zip@cendoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A TRAVES
DEL CORREO jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co

CAOA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

MARCELA VIVIANASANCHEZTORRES
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIALDE ZIPAQUIRA

Zipaquird, seis (6) de julio de dos mil v einte (2020)

Ref.Proceso . |25899-33-33-001-2014-00981-00

Demandante . [EMILDAVID PRASCA DE LA PUENTE

Demandado . |E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA

Medio de Control | : |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
Asunto . |Ordena oficiar a Unidad de Depositos Judiciales

El apoderado de la parte actorasolicitase oficie ala Unidad de Depdsitos Judiciales
a fin de “adelantar el framite para el traslado de aquellos dineros depositados a
favor del extinto JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE ZIPAQUIRA -
despacho que anteriormente tramitaba este proceso, ala cuenta del juzgado que
framita actualmente el proceso de lareferencia...” (fl. 565 y 566).

De conformidad, por SECRETARIA oficiese a la UNIDAD DE DEPOSITOS JUDICIALES
informando que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA19-
11378 del 6 de septiembre de 2019 “Por medio del cual se adoptan unas medidas
para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” dispuso en su arficulo 1°
“Trasladar transitoriamente, a partir de 1.° de octubre de 2019 y hasta el 30 de
septiembre de 2020 el juzgado 001 del circuito administrativo de Zipaquird, como
Juzgado 066 de la Seccion Tercera de los juzgados administrativos de Bogotd. Los
procesosdel juzgado trasladado se redistribuirdn equitativamente entre los juzgados
002 y 003 administrativos de Zipaquird”.

Y que de la distribucién realizada por el Juzgado 1° Administrativo Oral de Zipaquird,
correspondié aeste Despacho el proceso de la referencia, donde se encuentran
tres depdsitos judiciales con secuencia pin 3725 del 28 de diciembre de 2018, 6236
y 6250 del 16 de enero de 2019, consignados al coddigo del juzgado 258992045002,
por tanto se solicita que aquellos depdsitos sean trasladados a la cuenta de este
Juzgado quien tiene en la actualidad el conocimiento del mismo y poder hacer
entrega de los titulos judiciales a quien tiene derecho, considerando que el proceso
ya ha terminado.

TENGASE EN CUENTA QUE EN VIRTUD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA POR MEDIO DE LOS ACUERDOS PCSJA20-1517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, Y SUS PRORROGAS (ACUERDO PCSJA20-11521 DEL
19 DE MARZO DE 2020, PCSJA20-11532 DEL 11 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11546 DEL
25 DE ABRIL DE 2020, PCSJA20-11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020 Y PCSJA20-11567 DEL
5 DE JUNIO DE 2020) Y EL DECRETO 806 DE 2020, POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD
PUBLICAY LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACIONY LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, TODA
LA CORRESPONDENCIA SE RECIBIRA EN EL CORREQ:




jadmin03zip@c endoj.ramajudicial.gov.co Y LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN A
TRAVES DEL CORREO jadmin03zip@notificacionesrj.gov.co
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