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Procedera el despacho a emitir pronunciamiento respecto al auto que antecede, a
través del cual el comisionado, Juzgado Tercero Civil Municipal de San Andrés, devolvio el
despacho comisorio No. 002 del 16 de febrero del 2024. El aludido juzgado fundamenté su
decision en los siguientes puntos:

1.- El indice electrénico debe contener: “a) Nombre [...J; b) Fecha de creacion aquella
en que el documento naci6 o fue recibido en por el juzgado [...]; ¢) Fecha de incorporacion, esto es,
en la que se incluy6 el papel en el expediente [...J; d) El orden que tiene al interior del proceso [...];
e) El formato en cual esta codificado [...]; f) El tamario del archivo [...]; g) el origen, esto es si es un
documento electronico o fisico digitalizado [...J; h) Las observaciones de cada archivo o carpeta [...];
e, i) El archivo indice debe ser firmado por el juez o la persona encargada por este para diligenciar
este documento”.

2.- El expediente no lleva una secuencia cronoldgica de sus actuaciones y se
vislumbran documentos en Word.

3.- “no se puede establecer con precisién y claridad si el dossier estd completo o no, y si
hay alguna actuacion que se halle pendiente de ser incorporada al plenario, en la medida que la
Secretaria del Despacho no hace labor adicional al registro de la actuacién remitida dentro de una
carpeta denominada “despacho comisorio NO2 — Insertando el niumero de radicado propio”

Lo primero que hay que sefalar es que, en cumplimiento del inciso 2° del art. 39 del
Estatuto General del Proceso, que dispone que “Cuando el despacho judicial comitente y el
comisionado tengan habilitado el Plan de Justicia Digital, se le comunicara al juez comisionado la
providencia que confiere la comision sin necesidad de librar despacho comisorio y se le dard acceso
ala totalidad del expediente” (Negrilla y subrayado fuera de texto), desde la secretaria de esta
célula de la judicatura, al comunicar el despacho comisorio se permitid, al comisionado, el
acceso el condigno expediente hibrido.

En este punto, es imprescindible anotar que la mayoria de las piezas procesales
que integran el expediente reposan fisicamente en este despacho, pues se trata de un
proceso iniciado en el afio 2013, esto es, hace mas de 10 afios, cuando ni siquiera existia
un protocolo de expediente digital, empero, para facilitar la labor judicial, especialmente la
del comisionado, fue digitalizado por este juzgado maxime que, por expresa prohibicion
legal, contenida en el inciso primero del art. 39 del Estatuto General del Proceso, no es
posible remitir el expediente original al despacho comisionado.

Subsiguientemente, también se sefiala que, desde el 22 de junio del 2021, en el sub
examine, se cred el expediente electrénico en aras de ingresar la primera actuacion
electrénica y las que, en lo sucesivo, fueron generandose, las cuales estan relacionadas en
el condigno indice electrénico, siguiendo las instrucciones del Protocolo Para La Gestion
de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente (Acuerdo
PSCJA20-11567 de 2020). Tal formato aun no puede ser firmado, por el suscrito, como lo
pretende la libelista, porque el expediente permanece abierto o en trdmite. Ello de acuerdo
al claro contenido del inciso 7.4.2 del referido protocolo:

“Al cierre del proceso o finalizacion de la gestion que compete al despacho, el indice
electrénico general y los indices de cuadernos adicionales, cada uno en el momento que
corresponda, se deben convertir a formato PDF, firmar electronicamente y almacenarlos”

Asi mismo, se observa que las actuaciones del expediente han sido ingresadas y
numeradas de manera cronoldgica sin que se vislumbre documento alguno en formato
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Word, por lo que extrafia al despacho tal afirmacion. Unicamente, reposa en formato Excel
los indices, los cuales, se repite, no pueden ser firmados aun y mucho menos convertidos
a formato PDF.

En lo referente a la carpeta del despacho comisorio se aclara que quien debe
conformarla, ordenarla y custodiarla es el comisionado, asi lo ordena el citado art. 39 del
CGP, por lo que, Unicamente, fue ingresada al expediente hibrido para llevar registro de las
actuaciones que se han surtido en su despacho, por ello, no se entiende como se pretende
impartir orden sobre una capeta que debi6 ser creada por el mismo comisionado.

Por afiadidura, a juicio del despacho, es descontextualizada la aseveracion segun
la cual “no se puede establecer con precision y claridad si el dossier esta completo o no, y si hay
alguna actuacion que se halle pendiente de ser incorporada al plenario en la medida que la Secretaria
del Despacho no hace labor adicional al registro de la actuacién remitida dentro de una carpeta
denominada “despacho comisorio NO2 — Insertando el nimero de radicado propio”, toda vez que,
no se entiende que otra labor deberia hacerse desde la secretaria del despacho distinta a
ingresar las actuaciones que se van generando en el expediente.

Con todo, con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia de las
partes y velar por el cumplimiento de los principios de eficacia y celeridad procesal que
rigen la administracion de justicia, nuevamente, se hizo revision de las piezas electronicas
y los condignos indices encontrandose los mismaos acordes con la normatividad que rige el
expediente electrénico.

Por lo expuesto, se conmina al comisionado para que, con prontitud, atienda lo
consagrado por el legislador en los arts. 37 y ss del CGP y devuelva diligenciado el
despacho comisorio maxime que, para cumplir su labor de entrega de inmueble, ni siquiera
requiere conocer la totalidad del expediente, basta con que tenga clara la ubicacion,
medidas y linderos, tradicién y la orden de entrega.

De contera, se rememora que el legislador UGnicamente avala la devolucion del
comisorio cuando el comisionado carezca de competencia territorial <Art. 38 del CGP>, lo
cual no acontecio en el asunto bajo estudio.

Se concluye que las sucesivas devoluciones del despacho comisorio,
injustificadamente, afecta flagrantemente los derechos al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia, los principios de celeridad y economia procesal, pues el a quo
antepone formalidades, que como ya se sefial6 fueron cumplidas por el despacho, ante el
derecho sustancial de las partes, especialmente del demandante, quien aln espera la
entrega del inmueble. Al respecto la Corte Constitucional Colombiana preciso:

14...) tanto de funcionarios judiciales como de autoridades administrativas, que desconozca
de manera ostensible y flagrante el ordenamiento juridico, se constituye en verdadera via de hecho
Yy, por tanto, es susceptible de la proteccion y el amparo que se otorga a través de la accion de tutela.

Sobre el particular, algunas providencias de la Corte Constitucional han expresado:

"(...) La vulneracion de los derechos fundamentales por parte de servidores publicos que
actian sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a motivaciones internas, desconoce la
primacia de los derechos inalienables de la persona (CP. art. 5), la proteccion constitucional de los
derechos fundamentales (CP. art. 86) y la prevalencia del derecho sustancial (CP. art. 228). En caso
de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela debera examinar la pertenencia al mundo juridico y
proceder a la defensa de los derechos fundamentales vulnerados en el curso de una via de hecho
por parte de la autoridad publica" (negrillas fuera de texto). (sentencia No. T-79 de 26 de febrero de
1993, Magistrado Ponente doctor Eduardo Cifuentes Mufioz)”.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y santa Catalina,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver al Juzgado Tercero Civil Municipal de San Andrés el Despacho
Comisorio No 002 del 2024, para que, sin mas dilaciones lo diligencie.

! Corte Constitucional Colombiana, Sentencia No. T-458/94, M.P. Dr. JORGE ARANGO MEIJIA.
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SEGUNDO: Conminar al Juzgado Tercero Civil Municipal de San Andrés para que,
en lo sucesivo, se abstenga de devolver sin diligenciar los despachos comisorios remitidos
por este despacho, por razones distintas a la falta de competencia territorial.

NOTIFIQUESE

JULIAN GARCES GIRALDO.

Juez
KRS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y STA. CATALINA.
KRS.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el estado No.017

del _20/03/2024 .

Kellys J. Rodriguez Sarmiento.
Secretaria.




