JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL SlGCMA
Rama Judicial ) DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
Consejo Superior de la Judicatura c
ANDRES, PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA

Reptiblica de Colombia

San Andrés, Isla, Seis (6) de Marzo del Dos Mil Veinticuatro (2024)

Referencia Demanda Verbal de Restitucion Inmueble Arrendado
Radicado 88-001-31-03-001-2023-00115-00

Demandante Vernel Henry St eph&o 403690 k el |
Demandado Sociedad Hoteles Portobelo SAI. SAS. Nit. 900526198-2.
Qgtfo Interlocutorio 117

Procedera el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandada contra el auto fechado el 30 de enero del 2024, mediante el cual
se negd el reconocimiento de personeria adjetiva al abogado Frank Escalona Rendon,
quien pretende representar los intereses de la sociedad demandada, ademas, el despacho
se abstuvo de tener a la empresa demandada notificada por conducta concluyente.

l. El recurso.
El libelista fundamento su disentimiento, en breve resumen, argumentando que:

1.- Aportd el certificado de existencia y representacion legal actualizado de la
empresa demandada, donde se denota que su representante legal se identifica con la
cédula de ciudadania No. 1.123.638.749.

2.- Refiri6 que, en los anexos de la demanda, no se vislumbra certificado de
existencia y representacion legal donde el representante legal de los hoteles se identifique
con cédula de extranjeria. Precisé que si milita un certificado de camara de comercio, donde
tampoco se observa tal pifia.

Por lo anterior, deprecé que se reponga la decision y se le reconozca personeria
para actuar.

Asi mismo, se pidi6 el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
contra del demandado, especialmente, la consistente en el embargo de la suma de
$126°524.677 de la cuenta del Banco Agrario, en razén a que no se adeudan canones de
arrendamiento, ya que, conforme a las instrucciones impartidas por el arrendador, estos
fueron consignados en la cuenta bancaria del Sefior Allan Stephens Ochoa; mismos recibos
gue sirven para solicitar que su cliente sea desde ya escuchado en el proceso, amén del
cumplimiento de la carga procesal estatuida en el articulo 384 del Codigo General del
Proceso.

Il. Pronunciamiento de la parte demandante.

Pese a que el recurrente dio traslado de su escrito a la contra parte, en la forma
dispuesta en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022, esta guardo silencio.

Consideraciones.

Como se recordara, mediante auto que antecede, se neg6 el reconocimiento de
personeria adjetiva al abogado Frank Escalona Rendon para representar los intereses del
demandado, por cuanto existio ambigiiedad en la identificacién de su poderdante, esto es,
el representante legal de la sociedad demandada.

Proceder& entonces el despacho, inicialmente, a pronunciarse respecto al recurso
por via horizontal, para lo cual es necesario sefialar que, contrario a lo aseverado por el
libelista, en el folio No. 38 del PDF 3 contentivo del libelo demandatorio y sus anexos, se
observa certificado de existencia y representacion legal de la sociedad vinculada por pasiva,
expedido el 17 de julio del 2017, donde, con claridad, se plasmé que el representante legal
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principal de la sociedad demandada es el sefior Mendes Ribeiro Junior Carlos y que se
identifica con cédula de extranjeria No. 245.980.

Ahora bien, como con el recurso, la parte demandada adosé el mismo certificado,
pero actualizado, donde se denota que el sefior Medes Ribero se identifica con cédula de
ciudadania No. 1.123.638.749, lo procedente es reponer la decision y reconocerle
personeria adjetiva al abogado recurrente.

Por otra parte, este dispensador judicial se referira a la peticién de levantamiento de
las medidas cautelares decretadas. El referente normativo obligado es el numeral 7° del art.
384 del CGP, que dispone:

3&XDQGR HO DUUHQGDGRU GHPDQGH SDUD TXH HO DUUHQGDWDULR
se aplicaran las siguientes reglas:

«

7. Embargos y secuestros. En todos los procesos de restitucion de tenencia por
arrendamiento, el demandante podré pedir, desde la presentacion de la demanda o en cualquier
estado del proceso, la practica de embargos y secuestros sobre bienes del demandado, con el fin
de asegurar el pago de los cdnones de arrendamiento adeudados o que se llegaren a adeudar, de
cualquier otra prestacion econdémica derivada del contrato, del reconocimiento de las
indemnizaciones a que hubiere lugar y de las costas procesales.

Los embargos y secuestros podran decretarse y practicarse como previos a la notificacion
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada. En todos los casos, el demandante debera
prestar caucién en la cuantia 'y en la oportunidad que el juez sefale para responder por los perjuicios
que se causen con la practica de dichas medidas. La parte demandada podra impedir |a practica
de medidas cautelares o solicitar la cancelacién de las practicadas mediante la prestacién de
caucién en la formay en la cuantia que el juez le sefiale, para garantizar el cumplimiento de
la sentencia.

Las medidas cautelares se levantaran si el demandante no promueve la ejecucion en el
mismo expediente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, para
obtener el pago de los canones adeudados, las costas, perjuicios, o cualquier otra suma derivada
del contrato o de la sentencia. Si en esta se condena en costas el término se contara desde la
ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere sido apelada, desde la notificacién del auto que
ordene obedecer lo dispuesto por el superior ~ (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Pasando del referente normativo al asunto bajo estudio, tenemos que la medida
cautelar no solo se dicta para garantizar el pago de los canones de arrendamiento, sino
también cualquier _otra prestacion _econdmica derivada del contrato, del
reconocimiento _de las _indemnizaciones a que hubiere lugar y de las costas

procesales.

En el libelo demandatorio, se invocaron dos presuntas causales para la terminacion
del contrato. Esto es, la mora en el pago de los canones de arrendamiento y el
incumplimiento del contrato por la ejecucion de mejoras, sin autorizacion del arrendador.

Consecuencialmente, es infundada la tesis del libelista segin la cual como el
demandado se encuentra al dia en el pago de los canones de arrendamiento entonces
deben levantarse las medidas cautelares decretadas y practicadas, desconociendo que los
canones se seguirdn generando a medida que avance en el tiempo el proceso y, por
afadidura, con las cautelas se pretenden garantizar también los conceptos resaltados en
precedencia.

Sin embargo, conforme a la constancia secretarial que antecede, le asiste la razén
al solicitante cuando sefial6 que, a ordenes de este despacho, el Banco Davivienda
constituy® titulo de deposito judicial por valor de $126°524.677, como respuesta al embargo
de cuentas bancarias, que cobijé el limite sefialado judicialmente para la medida, por lo
gue, se encuentra asegurada la eficacia de los derechos objeto de controversia judicial y
mantener la cautela generaria perjuicios innecesarios al demandado .
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