JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL  G|GCMA
Bemaluiicial Judicatu DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
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R e e ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Reptiblica de Colombia
San Andreés, Isla, Veintiséis (26) de Febrero del Dos Mil Veinticuatro (2024)

Referencia Declarativo Verbal de Mayor Cuantia
Radicado 88-001-31-03-001-2021-00003-00
Demandante Mohamad Kamel Saleh. C. C. No. 18003707.

Sociedad de Activos Especiales SAS — SAE SAS. Nit.

Demandado 900.265.408-3.
Auto Interlocutorio 105
No.

Seria lo pertinente continuar el tramite procesal de rigor, no obstante, se percata el
despacho que, en el presente asunto, la parte vinculada por pasiva es la Sociedad de
Activos Especi.ales “SAE” SAS

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10° del art. 28 del
Estatuto General del Proceso, el competente para conocer el presente asunto es el juez del
domicilio de la entidad publica. La referida norma dispone:

ACompet enci alacempetéantiadarritodal se sujeta a las siguientes reglas:
(é)

9. En los procesos en que la nacién sea demandante es competente el juez que corresponda
a la cabecera de distrito judicial del domicilio del demandado y en los que la nacién sea demandada,
el del domicilio que corresponda a la cabecera de distrito judicial del demandante.

Cuando una parte esté conformada por la nacién y cualquier otro sujeto, prevalecera
el fuero territorial de aquella.

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualguier otra entidad publica, conocera en forma
privativa el juez del domicilio de |la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por_servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevalecerd el fuero territorial de aguellas.

(ed

Se puntualiza que la sociedad de Activos Especiales SAE SAS fue definida en el
articulo 90 de la Ley 1708 del 2014 como fi ( € ) sociedad de economza mi
nacional autorizada por |l a ley (€é)o

Aunado a ello, el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, listé a las sociedades de
economia mixta dentro de aquellas pertenecientes al sector descentralizado por servicios
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, en ese sentido, se considera que las empresas de
economia mixta hacen parte de la administracion publica.

Por ende, es imperativo dar aplicabilidad a la regla de competencia territorial
privativa de que trata el numeral 10° de la horma en comento vy, por ello, se remitira el
presente asunto al despacho judicial competente en la ciudad de Bogota, lugar donde la
entidad publica demandada tiene su sede principal.

Se rememora que el objeto del presente asunto es determinar si la entidad SAE es
civilmente responsable por el incumplimiento de las promesas de compraventas sobre los
inmuebles identificados con folios de matriculas inmobiliarias Nos. 450-8681 y 450-8682 de
la Oficina de registro de Instrumentos Publicos de San Andrés, asi mismo, establecer si es
procedente ordenar el cumplimiento del aludido contrato, en otras palabras, el presente
asunto se discute respecto a un contrato de contenido obligacional sobre los aludidos
inmuebles.
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Recapitulando, tenemos que tal postura se encuentra prohijada por la Corte
Suprema de Justicia , a través del Auto AC874-2021 del 15 de marzo del 2021 en el cual
preciso:

2. El numeral 7° del articulo 28 del C4digo General del Proceso consagra que «[e]n los
procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza restitucion de tenencia, declaracion
de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente de modo privativo, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante».

A su vez, el numeral 10° dispone que «[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica,
conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectvaent i dadé Cuando | a part
conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas».

Por tanto, para dirimir esta dualidad de competencias de caracter privativo, el canon 29 del
C.G.P. dispone: «[e]s prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de las
partesé Las reglas de compet en cdinan afawastabtecidas por lad e | terri
materia y por el valor» (Resaltado por la Corte).

Por ende, en los procesos en que se ejercen derechos reales se aplica el fuero territorial
correspondiente al lugar donde se encuentre ubicado el bien, pero en el evento de que sea parte una
entidad publica, la competencia privativa sera el del domicilio de ésta, como regla de principio.

3. Lo dicho traduce que, en el caso concreto, corresponde el conocimiento del asunto al
Juzgado Treinta Civil Municipal de Bogot4, localidad donde tiene su domicilio la demandada
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. «S.A.E. S.A.S.», pues es el otro fuero concurrente aplicable
y privativo, de acuerdo con la comentada armonizacion de las reglas de competencia para cuando
esté vinculada una persona juridica de dicha connotacion.

Lo anterior por cuanto la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. «S.A.E. S.A.S.» es una
sociedad por acciones simplificada, comercial de economia mixta del orden nacional, autorizada por
la ley, de naturaleza Unica, descentralizada por servicios, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con domicilio en Bogota, conforme al certificado de existencia y representacion legal
allegado con la demanda.

( é ¥l factor subjetivo se establece a partir de «la calidad de las partes del juicio, con el fin
de otorgar competencia a jueces de jerarquia superior cuando se trata de entidades publicas: nacion,
departamentos, municipios, intendencias y comisarias» 1, y abre camino a los siguientes elementos
axiales: 1) una competencia «exclusiva» que consulta a determinados funcionarios judiciales y
«excluyente» frente a otros factores que la determinan, al punto que proscribe la «prorrogabilidad»;
II) cualificacion del sujeto procesal que interviene en la relacion juridico adjetiva, revestido de cierto
fuero como acaece con los Estados extranjeros o agentes diplomaticos acreditados ante el gobierno
de la Republica en los casos previstos por el derecho internacional (vr. g. num. 6°, art. 30 C.G.P.);y
Il) juez natural especial designado expresamente por el legislador para conocer del litigio en el que
interviene el sujeto procesal calificado.

Criterio en sentido contrario desconoceria el mencionado mandato legal (articulo 29), toda
vez que daria prevalencia al fuero real sobre el subjetivo que contempla el citado precepto, lo que
conlleva a omitir su tenor literal, a pesar de que el articulo 27 del Cédigo Civil regula que«[cluando
el sentido de |l a |l ey sea claro, no se desatender §8 su

Empero, aunque se declarara la incompetencia del despacho, las actuaciones
surtidas en el presente asunto se mantendran incélume atendiendo la prescripcion
normativa plasmada en el inciso final del Art. 139 del CGP, que dispone:

ALa declaraci-n de incompetencia no afecta |l a vali.i
entonces. 0

! Corte Suprema de JusticiaC8742021, Radicacién n.° 11002-03-000-2021-0047700, Bogota, D.C.,
quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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Asi lo resalté también la misma corporacion judicial , al sefialar :

AENn el art2zculo 16 del nuevo estatuto procesal ci
competencia por los factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su
falta de competencia por esos factores incluso después de haber impartido tramite al proceso, con
independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacién juridico procesal
haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservara validez, incluidas
las medidas cautelares que hayan sido practicadas.

(€)

Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los factores funcional y subjetivo,
trae consigo otra cuestion sumamente importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacion al
principio de la perpetuatio jurisdictionis .

En efecto, si el legislador opt6 por establecer el caracter de improrrogable a los citados foros
de distribucién, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el consentimiento
de las partes, y determind que aunque lo actuado por el juzgador sin jurisdiccién y competencia
conserva validez, menos la sentencia, lo que finalmente consagré fue una excepcion al principio de
la perpetuatio jurisdictionis.o

Por lo precedentemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia en el presente asunto, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase de manera inmediata la presente demanda a la Oficina de

Apoyo de la ciudad de Bogotd, para que realice el reparto entre los Juzgados Civiles del
Circuito en esta jurisdiccion.

Notifiquese.

JULIAN GARCES GIRALDO.

KRS Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y STA. CATALINA.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el estado No._ 014_del

_6/03/2024

Kellys J. Rodriguez Sarmiento.
Secretaria.

2 Corte Suprema de Justicia, Al€1406202Q M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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