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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL 
DEPARTAMENTO ARCHIPIÉLAGO DE SAN 

ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA  
 

SIGCMA 

  
  San Andrés, Isla, Veintitrés (23) de Febrero del Dos Mil Veinticuatro (2024)   
  
Referencia  Verbal de Pertenencia 

Radicado  88-001-31-03-001-2021-00011-00 

Demandante  Beatriz Elena Cornelius Martínez C. C. No.22.690.244. 

Demandado  

Ivonnie Wilson Smith; Luis Antonio Wilson Smith; Jairo Wilson 
Smith; Jorge Adalberto Wilson Smith; Néstor Wilson Smith; 
Vanessa Ethel Valverde Wilson y Judy Amanda Wilson como 
Herederas Determinadas de Lilia Cristina Wilson Smith y los 
Herederos Indeterminados de ésta; Osvaldo Enrique Wilson 
Cornelius como Heredero Determinado de Orlando Felix 
Wilson Smith y los Herederos Indeterminados de éste; Johana 
Stephanie Wilson Bent como Heredera Determinada de Alfredo 
Alejandro Wilson Smith y los Herederos Indeterminados de 
éste; los Herederos Indeterminados de Guillermo Woodrow 
Wilson Smith; todos ellos en su condición de herederos 
determinados de la señora Ethel Smith De Wilson, los 
Herederos Indeterminados de ésta y Personas Indeterminadas. 

Auto Interlocutorio 
No. 

090 

 
Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaración de la 

providencia del 25 de enero del 2024, impetrada por la parte demandante, a través de la 
cual se decidió decretar pruebas y fijar fecha para audiencia concentrada el día 26 de 
febrero del 2024 a las 9:30 am. 
 

Por su parte, el peticionario sustentó su solicitud aduciendo que, aunque se decretó 
la inspección judicial, no se señaló la fecha y hora en que se realizará la misma, pues para 
la realización de esta se hace necesario el traslado del despacho y de las partes al bien 
inmueble objeto de prescripción, por ende, se debe organizar la logística pertinente máxime 
que la diligencia concentrada se hará de forma virtual. 

 
Manifestó su desacuerdo con el hecho que el despacho prescindiera del perito para 

la diligencia de inspección judicial, pues, a su juicio, debido a las dimensiones y 
características se torna necesario tal auxiliar para identificar el inmueble. 

 
Para atender las aludidas pretensiones es pertinente traer a colación el contenido 

del art. 285 del Estatuto General del Proceso que regulan las figuras de la aclaración de 
providencias judiciales así: 

 
�³ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN.  La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que 

la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga 
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la 
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

 
En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá de 

oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. 
 
La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 

�H�M�H�F�X�W�R�U�L�D���S�R�G�U�i�Q���L�Q�W�H�U�S�R�Q�H�U�V�H���O�R�V���T�X�H���S�U�R�F�H�G�D�Q���F�R�Q�W�U�D���O�D���S�U�R�Y�L�G�H�Q�F�L�D���R�E�M�H�W�R���G�H���D�F�O�D�U�D�F�L�y�Q�´�� 
 
Desde ya, es pertinente señalar que, en el sub examine, se denegará por 

improcedente la petición de aclaración con fundamento en los siguientes argumentos: 
 
Lo primero que hay que manifestar es que, conforme lo dispone el referido art. 285, 

es procedente la aclaración cuando la decisión contenga frases o conceptos que sean un 


