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Procede este Despacho, a pronunciarse sobre |a recusacion aceptada por la titular
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta localidad, mediante providencia del 30 de
mayo del 2019 <F/. 122> Expresa, en breve resumen que acepta la causal de recusacion
invocada por la parte demandada en su contra, contenida en el numeral 6° del articulo 141
del C.G.P., por lo cual se separa del conocimiento del presente asunto. Explica que, segun
consulté con su progenitor, efectivamente existe pleito pendiente entre este y el vocero
judicial de la parte vinculada por pasiva. Como prueba de ello se anexo el certificado visible
a folio 125 del encuadernamiento.

En efecto, establece el citado numeral 6° del articulo 141 del C.G.P. Es causal de
recusacion la siguiente: (_..) 6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, comparnero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes,
su representante o apoderado.”. (Subrayado fuera de texto).

La figura sefalada permite que un Juez al que le corresponde un proceso, se separe
de su conocimiento, si existen limites legales que le imposibilitan actuar con imparcialidad
e independencia, tales limites se encuentran descritos en la ley de manera taxativa.

Por lo expuesto, este despacho considera que hay lugar a los argumentos
esgrimidos por la Jueza. Por lo tanto, aceptara la recusacion y se asumira el conocimiento
del presente asunto.

Subsiguientemente, seria lo pertinente impartir el tramite procesal de rigor, no
obstante, del Certificado Catastral expedido por el Igac, visible a folio 18 del sub lite, se
desprende, que el avaluo catastral de la totalidad del inmueble, es por valor de
$147°601.000, oo M/., no obstante, la porcion de terreno que por esta via se pretende
reivindicar, segun se extrae de las medidas y linderos sefialados por el libelista en el hecho
primero de la demanda, consta de 101,25 metros cuadrados, que equivale a $82°113.193,
lo que conlleva a que el tramite sea de menor cuantia y por ende de competencia de los
Jueces Civiles Municipales en razon a su naturaleza y cuantia,

Sobre el particular el numeral 3° del articulo 26 del C.G.P., establece que “La cuantia
se determinara asi: {...) 3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de titulacion
y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaluo catastral
de éstos" (Negrilla y subrayado fuera de texto). Norma concordante con el articulo 25
ibidem, el cual reza: "Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son
de mayor, de menor y minima cuantia.”

Son _de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos leqales mensuales vigentes (40 smimv)
sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos leqgales mensuales vigentes
(150 smimv)." (Subrayas fuera del texto),

A su vez el articulo 17 efusdem es del siguiente tenor literal: “Los jueces civiles
municipales conocen en unica instancia: 1. De los procesos contenciosos de minima
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cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
corresponden a la jurisdiccion contencioso administrativa *

Abonado a ello, el Tribunal Superior del Distrito judicial ya se pronuncid sobre un
asunto con similares caracteristicas, sefialando en sintesis que:

"“(...) de acuerdo con el certificado obrante a folio 10 del cuaderno del Juzgado, su
avaluo catastral es la suma de $331°248.000 con un &rea total de terreno de Ha 6700,00
M2, sin embargo. se desprende del libelo introductor que lo que se pretende es una porcion
del predio de mayor extension, sin que sea dable tomar la totalidad del valor del predio en
razon a lo que se procura son 86,77 metros cuadrados, es decir que teniendo en cuenta el
valor del metro cuadrado del precitado predio, la cuantia se define en $4°289.908, lo cual
indiscutiblemente se encuentra dentro de un proceso de minima cuantia en donde la
competencia esta en cabeza de los jueces civiles municipales y no en los jueces civiles del
circuito.

Por tanto, pese a que el legislador estableci6 que para efectos de determinar la
cuantia y por ende la competencia en los procesos de pertenencia se debe acudir al
avaluo catastral del bien, sin que se realizara distincion acerca de si la pertenencia
era por el todo o por parte, sin embarqgo para el caso en estudio no se puede realizarse
una interpretacion irrestricta y literal de la norma habida cuenta que lo que se

pretende ganar por prescripcion es una franja de terreno de un lote de mayor

extension, en consecuencia y (SIC) se debera remitir el expediente al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de esta ciudad, para que le imprima el tramite de ley al presente
proceso (...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se hace necesario declarar |a falta de competencia de este juzgado
para conocer de la presente demanda. En este orden de ideas, este dispensador judicial
con fundamento en lo previsto en el articulo 138 del C. G. del P, lo remitira al Juzgado
Tercero Civil Municipal de la localidad, quien, desde el inicio, debid asumir el conocimiento
del presente tramite.

Finalmente, se advierte que "E/ juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”,

como en efecto lo es esta célula de la judicatura sobre los juzgados municipales de la
localidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: No aceptar la declaratoria de falta de competencia por la cuantia
argumentada por el Juzgado Primero Civil Municipal de la localidad.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto
TERCERO: Por secretarfa, remitase inmediatamente el expediente al Juzgado

Tercero Civil Municipal de este Distrito Judicial, a fin de que asuma el conocimiento del
presente asunto, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 139 del C.G.P.
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