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Radicado 88-001-31-03-001-2011-00162-00

Demandante Olsen Lenin Peterson Forbes

Demandado Mavle Peterson Forbes

Qz'.[o Interlocutorio 135

Procedera el Despacho, a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y el
subsidiario de apelacién, interpuestos por el vocero judicial de la parte ejecutante en contra
del auto del 8 de julio del 2020, mediante el cual se decretd el desistimiento tacito del
presente asunto.

l. El recurso.
El recurrente fundamenta su disentimiento arguyendo que:

1.- Desde el mes de enero del 2020 inici6 la gestién de notificacion de la parte
ejecutada, no obstante, al indagar sobre la constancia de entrega de la citacion en el exterior
la empresa de envios le informé que existian fallas en el sistema, lo cual continto hasta la
declaratoria de pandemia, cuando se dio el confinamiento obligatorio e imposibilito el
seguimiento al envio.

2.- Posteriormente, los documentos fueron traspapelados por la empresa de envio.
Efectuado el traslado de los recursos, la parte ejecutada guardé silencio al respecto.
Il. Consideraciones.

Desde ya, es preciso decir que el Despacho no variara su postura, por consiguiente,
reitera lo plasmado en el auto objeto de reposiciéon y argumentara sus motivos en los
siguientes términos:

A limine, se sefiala que existen dos modalidades de desistimiento tacito, la primera
de ellas es la contenida en el numeral 1° del art. 317 del CGP, “esta asociada a la concepcion
del juez director del proceso, comprometido con la funcién social, empefiado en avanzar la definicion
del litigio y la realizacion del derecho sustancial, quien a sabiendas que el trdmite no puede proseguir
hasta tanto una de las partes realice un determinado acto o cumpla ciertas cargas procesales, lo
requiere para que lo haga dentro del plazo perentorio de treinta dias, so pena que se considere
desistida la demanda o la actuacion que haya promovido.” Mientras que, la segunda, depende si
en el proceso se dictdé o no sentencia, en el primer caso, procede el desistimiento cuando
haya transcurrido un afio desde la ultima actuacion sin que se haya promovido actuacion
alguna, y en el segundo caso, procede cuando el proceso ha permanecido inactivo durante
2 afios desde la Ultima actuacion.

Se indica que el precedente normativo obligado es el numeral 1° del articulo 317 de
la Ley 1564 del 2012, que dispone:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente
o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
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carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y
asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

(..)

Se rememora que, en el asunto sub examine, mediante providencia del 24 de enero
del 2020, fijada en estado No. 004 del dia 30 de enero del mismo afio, se requiri6 a la parte
ejecutante, bajo los apremios del desistimiento tacito de que trata el numeral 1° del art. 317
del CGP, para que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la referida providencia,
cumpliera con la carga procesal de efectuar las diligencias de notificacion por aviso de la
ejecutada y allegara, dentro del mismo término, constancia de ello, sin que asi lo hubiere
hecho dentro de la oportunidad legal concedida.

Precisado lo anterior, se procedera a evacuar las objeciones planteadas por la parte
ejecutante, asi:

Preliminarmente, debe acotarse que, el 12 de marzo del 2020, se cumplieron los 30
dias habiles siguientes a la notificacion por estado del auto que efectudé el referido
requerimiento, empero, fue hasta el 30 de julio del mismo afio cuando la parte interesada,
con los recursos interpuestos, allegé constancia de la empresa de envios 472 donde se
certificé que, desde el 14 de febrero del 2020, el recurrente allegé unos documentos que se
traspapelaron.

Para el despacho son inaceptables los motivos del incumplimiento de la carga procesal,
pues, en Colombia el confinamiento obligatorio inici6 el 25 de marzo del 2020, esto es,
cuando ya estaba fenecido el término judicial concedido, ademas, las mismas explicaciones
que ahora se exponen debieron ser expuestas dentro de la oportunidad legal para ello y no
en esta instancia procesal cuando ya se configuré y decreté el desistimiento tacito de la
actuacion, sin que haya lugar a interrupcién alguna, ya que no puede interrumpirse lo que se
ha consolidado.

Por afadidura, la empresa de envios 472 permite el rastreo de los envios a través de
la pagina web http://www.4-72.com.co/, donde también se pueden radicar peticiones, quejas
y reclamos, ademas de recibir atencion telefénica. Por lo que es evidente que el recurrente
contaba con los medios necesarios para consultar el estado de su envio; asi mismo, bien
pudo el petente informar al juzgado de los inconvenientes presentados, esto con el fin de
acreditar su interés en continuar con el trdmite, empero, prefirié guardar silencio durante el
término concedido.

Se precisa que, en un asunto similar, la Corte Suprema de Justicia le record6 al Tribunal
Superior de esta localidad que:

1%(...) lo importante no es la circunstancia de que esté pendiente o no una carga
0 acto de parte, sino que lo que los juzgadores han de tener en cuenta meramente seré
que durante el decurso de dicho lapso no se haya producido actuacién judicial
ninguna que comporte lainterrupcién del término que en cada caso corre”.

! Corte Suprema de Justicia, STC9565-2017 RAD. 11001-02-03-000-2017-01586-00 del 5 de julio del 2017,
M.P. Luis Alfonso Rico Puerta
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En este punto se recuerda que lo conceptuado por la Corte Suprema de Justicia
respecto al desistimiento tacito:

2 ‘El desistimiento tacito fue concebido como una alternativa de superar la paréalisis procesal,
bien porque sea fruto de la apatia del interesado o, simplemente, por la inactividad del pleito, sin
importar en qué medida pueda imputarsele o no a los contradictores (...)

En el fondo, se persigue evitar que los litigantes permanezcan atados por un conflicto inmovil, y
por lo mismo estéril, lo que supone una tension entre los derechos de acceso a la administracion de
justicia y de seguridad juridica, cobrando relevancia que la potestad de las personas a obtener solucién
a sus diferencias, con la participacién de las autoridades, no puede propiciar situaciones indefinidas,
inciertas y eternas’

Finalmente, como se decretd el desistimiento tcito de la totalidad del proceso, se
concederd el recurso interpuesto por el ejecutado en el efecto suspensivo, conforme lo
dispuesto por el legislador en el literal “e” del numeral 2° del art. 317 del CGP.

Por lo precedentemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer la providencia recurrida.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo la apelacion interpuesta por la
parte ejecutante. Por secretaria, remitase el cuaderno No. 4 al Tribunal Superior de este

Distrito Judicial <Art. 324 inc. 3 del CGP>.

Notifiquese,

JULIAN GARCES GIRALDO.
Juez

KRS
Juzgado Primero Civil del Circuito de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina.

NOTIFICACION POR ESTADO.

El auto anterior se notifica en el Estado No. 25.

De fecha 24 de septiembre del 2020.

Atentamente.

KELLYS J. RODRIGUEZ SARMIENTO.
Secretaria.

2 Sentencia. Sala Casacion Civil M.P Fernando Giraldo Gutiérrez. Rad No T-1100122030002016-00168-01
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