JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL SlGCMA
Rama Judicial , DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
Consejo Superior de la Judicatura 2
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Repiiblica de Colombia

San Andrés, Doce (12) de Mayo del Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia Prueba Anticipada (Interrogatorio de Parte)
Radicado 88-001-40-03-001-2020-00069-01
Demandante Sociedad de Activos Especiales SAE SAS
Demandado Hernando Manrique Berrio

ngo Interlocutorio 089

Procederéa el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto fechado el 10 de noviembre del 2020, fijado en el
estado del dia 11 del mismo mes y afio, expedido por el Juzgado Primero Civil Municipal
de la localidad, mediante el cual se decret6 el desistimiento tacito del presente asunto y por
ende, el archivo del proceso.

l. Los recursos.

El vocero judicial de la parte demandante fundamenté su disentimiento, en breve
resumen, en los siguientes aspectos:

Afirmé que, antes del vencimiento del término concedido, especificamente el 26 de
octubre del 2020, efectlo la notificacion echada de menos. No obstante, fue hasta el 11 de
noviembre del 2020 que remitié al juzgado las constancias del caso.

Refiri6 que no existe norma que lo “obligue a que las constancias de la notificacion
tengan que ser aportadas dentro de un término diferente, al que haga con anterioridad a la
fecha de la diligencia, es decir que la prueba sera procedente, cuando la notificacion se
haya surtido minimos 5 dias antes de la fecha sefialada para la diligencia”.

A su turno, el juzgado de la primera instancia no accedi6 a la solicitud de reposicion,
argumentando, en sintesis, que: 1. La notificacion implica incorporar al expediente las
constancias de envio de las comunicaciones. 2. El requerimiento se efectlio no solo para
gue se enviara la notificacion, sino que ademas se aportaran las condignas constancias de
la actuacion. 3.- La parte interesada no alleg6 las constancias requeridas dentro de la
oportunidad legal para ello

Consideraciones.

Desde ya, es preciso decir que el Despacho confirmara la postura del juzgado de
primera instancia, argumentard sus motivos en los siguientes términos:

El referente normativo obligado es el numeral 1° del art. 317 del CGP dispone:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacidon promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento
de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y
asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
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mar‘\’a‘amlento e pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.”

En el asunto sub examine, mediante providencia del 15 de septiembre del 2020 fijada
en el Estado del dia 16 del mismo mes y afio, se requirid a la parte activa, bajo el apremio
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317-1° del CGP, “para que, en el término de
treinta (30) dias allegue las constancias de notificacion personal del convocado en los
términos de los articulos 183, 200 y 291 del C. G. del P., e informe al Despacho los
datos de contacto del citado a fin de concertar los medios para la practica del
interrogatorio decretado, so pena de la sancion legal de desistimiento tacito de la
solicitud de prueba extraprocesal sub examine”. La citada providencia se encuentra
ejecutoriada al no ser objetada por ninguna de las partes.

A su turno, el numeral 1° del art. 42 del Estatuto General del Proceso nos ensefia
que, como director del proceso, es deber del juez “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal”.

Ahora bien, al contabilizar el término de 30 dias, de que trata el numeral en mencién, a
partir de la fecha subrayada, se observa que la oportunidad para cumplir la actuacion,
necesaria para continuar con el proceso, fenecio el pasado 29 de octubre del 2020 a las 6:00
p.m., empero fue hasta el 11 de noviembre del 2020, cuando habia fenecido el término para
ello, que la parte activa acredité su cumplimiento.

En este punto, se resalta que, como con acierto lo sefiald el a quo, el requerimiento del
juzgado de la primera instancia, bajo el apremio del desistimiento tacito, se efectuo,
expresamente, para que la parte interesada acreditara el cumplimiento de la carga impuesta
por disposicion legal y no, Gnicamente, para que enviara la comunicacion al convocado, sin
gque la parte demandante se haya opuesto, oportunamente, a esta orden judicial.

Por consiguiente, no es admisible la postura del recurrente, seguin la cual debe
ignorarse tal requerimiento del director del proceso en razén a que, la norma sélo le exige
que la naotificacién en esta estirpe de procesos debe efectuarla con antelacion a la celebracion
de la audiencia, cuando es lo cierto que, fue el mismo legislador quien, a través de los arts.
42 y 317, faculto al juez de la instancia para adoptar las medidas que considere necesarias
para impulsar el proceso.

Sumado a lo anterior, como lo consagra el art. 8° del Decreto 806 de 2020 y los arts.
291 y ss del CGP, la acreditacion en el expediente del envio de las comunicaciones al
demandado es parte esencial de la notificacibn maxime que, el juez no posee poderes
adivinatorios para dar por sentado que se cumplié con la carga procesal objeto de estudio
dentro de la oportunidad concedida, sin que medie prueba de ello.

Inequivocamente puede afirmarse que, en el asunto sub iudice, se encuentra
consolidado el término dispuesto por el legislador en el numeral 1° del articulo 317 del CGP
para el decreto del desistimiento tacito de la actuacién, sin que haya lugar a interrupcion
alguna, ya que no puede interrumpirse lo que se ha consolidado. Reiterando, en este punto,
gue para que opere la interrupcion del término sefialado para la estructuracion del
desistimiento tacito de la actuacion, se requiere que se haya cumplido integramente con la
actuacion que se echan de menos dentro de los 30 dias hébiles concedidos.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

1 ‘El desistimiento tacito fue concebido como una alternativa de superar la parélisis procesal,
bien porque sea fruto de la apatia del interesado o, simplemente, por la inactividad del pleito, sin
importar en qué medida pueda imputarsele o no a los contradictores (...)

En el fondo, se persigue evitar que los litigantes permanezcan atados por un conflicto inmovil, y
por lo mismo estéril, lo que supone una tension entre los derechos de acceso a la administracién de
justicia y de seguridad juridica, cobrando relevancia que la potestad de las personas a obtener solucion

! Sentencia. Sala Casacién Civil M.P Fernando Giraldo Gutiérrez. Rad No T-1100122030002016-00168-01
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a sus diferencias, con la participacion de las autoridades, no puede propiciar situaciones indefinidas,
inciertas y eternas’

Por lo anterior, conforme lo sefiala el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco?, 4...)
Vencido el plazo y para seguir con el evento de mas incidencia, que es cuando la orden se da al
demandante, si este no ha cumplido, la renuncia implica que se tendra desistida tacitamente de la
demanda y se dispondréa por el juez la terminacion del proceso o la actuacion correspondiente y se
condenarda en costas, auto que una vez ejecutoriado, cuando la orden era para continuar el tramite
de la demanda, que cesen todos los efectos del proceso inicial, entre ellos el muy destacado de
interrumpir plazos de prescripcién y de caducidad.

Esta modalidad de desistimiento tacito nada tiene que ver con paralisis del proceso, por ser
una decision que toma el juez en el momento en que considere que no puede ejercer su poder de
impulso oficioso del proceso por impedirselo el cumplimiento de una carga procesal que solo el
requerido puede observar, motivo por el cual no tiene mayor interés por ser casi de nula aplicacién
en la practica (...)".

Ahora bien, ante la actitud omisiva de la parte interesada de impulsar el proceso dentro
del término concedido, se deduce su desinterés en continuar con el tramite procesal, por lo
gue fue acertada la decision de la jueza del primer estadio procesal.

Por todo lo expuesto, no se abren paso los argumentos impugnatorios, corolario, se
confirmara la decision adoptada en la primera instancia.

Por lo precedentemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: Confirmar “in integrum” la decision apelada.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas comoquiera que no se causaron.

NOTIFIQUESE.

JULIAN GARCES GIRALDO.

Juez
K.J.R.S.
Firmado Por: JUZGADO,PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y STA. CATALINA.
JULIAN GARCES GIRALDO
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2 “Cédigo General del Proceso, Ley 1574 del 2012, Normas Vigentes”. Dupre Editores, 2013. Pag. 1032.

Cédigo: FC-SAI-09 Version: 01 Fecha: 24/08/2018



JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL SlGCMA
XD Rama Judicial , DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
Consejo Superior de la judicatura B
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Repiiblica de Colombia

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Cédigo: FC-SAI-09 Version: 01 Fecha: 24/08/2018



