JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DEL SlGCMA
Rama Judicial , DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
Consejo Superior de la Judicatura 2
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Repiiblica de Colombia

San Andrés, Treinta y Uno (31) de Enero del Dos Mil Veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo Mixto de Mayor Cuantia, Con
acumulaciones.

Radicado 88-001-31-03-001-2017-00043-00

Nubia Castro De Vergara cesionaria de Claudia Elizabeth
Vergara, Bancolombia S.A. y BBVA

Demandado Humberto Mejia Camacho

Referencia

Demandante

Auto Interlocutorio 040
No.

Procederd el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y el
subsidiario de queja interpuestos por la gestora judicial del ejecutado y los de reposicion y
subsidiariamente apelacion impetrados por el vocero judicial de las entidades financieras
codemandantes acumuladas, contra el auto fechado el 12 de abril del 2021, fijado en el
estado del dia 28 del mismo mes y afio, mediante el cual se tuvo como dictamen pericial de
los bienes embargados y secuestrados el que milita a folios 256 a 309 del cuaderno
principal, no se repuso la clausula decisional contenida en el numeral 1° de la providencia
recurrida, se ordend requerir al secuestre para que mensualmente rinda cuenta de su
gestién, se aprobo la actualizacion de la liquidacion del crédito visible a folios 256 a 309 del
cuaderno principal y se rechazé el recurso de apelacion impetrado.

l. Recurso de reposicion y Queja.

La libelista fundamenté su disentimiento, en breve resumen, en los siguientes
aspectos:

Refirié que el avalto idoneo es el comercial aportado, pues acredita el precio real
de los dos bienes objeto de cautelas, por que se debe propender por la igualdad entre las
partes.

Por lo anterior, solicitd que se reponga la providencia y, si no se accede a ello se
conceda el recurso de queja.

Il. Recurso de Reposicién y Apelacion.

A su turno, el representante de los intereses de las coejecutantes acumuladas
sustent6 su inconformidad arguyendo lo siguiente:

1.- Refirié que no es cierto que no se haya objetado la liquidacion del crédito por las
partes, pues, el 4 de febrero de 2020, presenté memorial al respecto.

2.- Disiente de la decisién que resolvié las peticiones de Bancolombia y BBVA
obrantes a folios 335-336 y 253-254 del cuaderno principal, en cuanto que indica “estese a
lo resuelto en la providencia del 20 de junio de 2019”, no obstante que no fue plasmado en
la parte resolutiva del mismo proveido.

3.- No se ha dado tramite y resolucion del incidente de nulidad presentado el 3 de
noviembre de 2020.

4.- Falta de tramite y resolucion del recurso de reposicion interpuesto el 3 de

noviembre de 2020 respecto del auto de octubre 27 de 2020 mediante el cual se hizo
admisién de una cesion y se aprueba liquidacion del crédito.
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Desde ya, es preciso decir que el Despacho no variard su postura, por lo tanto,
argumentara sus motivos en los siguientes términos:

A limine, debe precisarse que extrafia a este despacho el recurso de reposicién y
subsidiaria queja interpuestos por la parte ejecutada comoquiera que, precisamente, el
avallo que tuvo en cuenta el juzgado fue el comercial aportado por esta parte, el cual milita
a folios 256 a 309 del cuaderno principal.

Por lo tanto, es un desvarié empobrecedor interponer recursos contra una decision
que accedio a los argumentos eshozados por la recurrente en lo que al avalto de los bienes
embargados y secuestrados se refiere.

Es por ello que no se evidencia como tal decision pudiera causarle un perjuicio real
a la parte recurrente. Sobre este aspecto el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco precisé:

1“El interés para recurrir.

Se entiende que tiene interés para recurrir la persona perjudicada con la providencia, de
manera que, si acoge integramente las peticiones de una de las partes, esta careceria de ese interés.
Segun la acertada expresion de Davis Echandia, no es “un interés teérico en la recta administracion
de justicia”, sino nacido de un perjuicio, material, moral, “concreto y actual respecto del asunto
materia de la providencia’.

Por consiguiente, si la providencia no ocasiona un perjuicio material o moral a una de las
personas habilitadas para recurrir, no tendra capacidad para interponer el recurso.

Es claro que en los casos de interés moral para recurrir, resulta dificil fundamentar la negativa
de la tramitacion del recurso, debido a lo abstracto del concepto; pero si el juez observa la falta de
ese interés actual y concreto, debe, obligatoriamente, negar dicho tramite, como seria el caso de la
parte demandada que apela del fallo que la ha absuelto de manera integral, o del demandante cuyas
pretensiones fueron totalmente acogidas e interpone apelacion.”

Consecuencialmente, se negara el tramite de los presentes recursos.

Por otra parte, para resolver los recursos impetrados por el vocero judicial de las
entidades bancarias, debe rememorarse que, mediante providencia del 27 de octubre del
2020, se aprobo la liquidacion del crédito visible a folios 243 a 244 del cuaderno principal.
Contra tal decision el recurrente interpuso Unicamente recurso de reposicion, el cual ya fue
resuelto por este juzgado.

Subsiguientemente, se presentd una actualizacion de la aludida liquidacién del
crédito <Fls. 332 a 333 C-01>, la cual fue aprobada mediante decisién del 12 de abril del
2021, decisién que es actualmente el objeto de estudio.

Tal distincion se efectia con el fin de esclarecer que los recursos que concitan el
interés del despacho se circunscriben a obtener la revocatoria de la actualizacion de la
liguidacion del crédito, pues contra la liquidacion inicial ya se resolvieron los recursos
correspondientes.

Precisado lo anterior, es menester traer a colacion el art. 446 del Estatuto General
del Proceso que dispone:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:
1.- Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia

que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los

! Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del proceso, Parte General, pag. 771, editorial Dupré, afio
2017.
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intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda

nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2.- De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas
al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que
se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De lamisma manera se procedera cuando se trate de actualizar laliguidacién en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomarda como base la liguidacion gue esté en firme.
(Negrilla y Subrayado fuera de texto)”.

Por consiguiente, es evidente que las Unicas objeciones aceptables a la
actualizacion de la liquidacion del crédito son las que refieren al estado de la cuenta,
ademas, deben ir acompafadas de una liquidacion alternativa.

Como los argumentos contenidos en el memorial del 4 de febrero del 2020 NO
constituyen objeciones a la actualizacion de la liquidacion del crédito, pues refiere a
aspectos distintos al estado de cuenta y, ademas, no se presenté una liquidacion alternativa
de la misma, este despacho decidié aprobar la aludida actualizacion del crédito, pues,
juridicamente, no existié objecién alguna a esta.

Notese entonces que esta célula de la judicatura ha actuado en estricto acatamiento
de la normatividad vigente, por ello no repondra la decision adoptada como tampoco se
concederda el recurso de apelacién por ser notoriamente improcedente. Se reitera que
contra la actualizacion de la liquidacion del crédito no se presentd objecion alguna,
consecuencialmente, de una elemental légica se infiere que no pueden resolverse
objeciones que ni siquiera han sido planteadas en los términos dispuestos en la ley, en
efecto, no es aplicable el numeral 3° del art. 446 precitado al asunto sub judice.

Por otra parte, en cuanto al pronunciamiento echado de menos por el libelista
respecto a sus memoriales visibles a folios 335-336 y 253-254 del cuaderno principal, debe
precisarse que las decisiones judiciales deben ser analizadas integramente, esto es, su
parte considerativa y resolutiva, fue precisamente en la parte considerativa donde se
reiteraron los argumentos dispuestos en el auto del 2 de junio del 2019 <FI. 249 C-01>, ya
que, esta Ultima, pese a que fue una decisién expedida con anterioridad a la presentacion
de los referidos memoriales, resolvié el asunto planteado.

Asi mismo, se resalta que ya se emitié pronunciamiento sobre la nulidad planteada
y los recursos contra la providencia del 27 de octubre del 2020.

En sintesis, no se repondra la decision recurrida como tampoco se concedera la
alzada ni a la queja por improcedente. Corolario, conforme al poder de ordenacién e
instruccion de que trata el numeral 2° del articulo 43 ejusdem, es menester rechazar el
referido recurso de apelacion.

Finalmente, se observa que segun la lista de auxiliares de la justicia comunicada por
la Coordinacién de Servicios Administrativos y Judiciales de la localidad, actualmente, el
secuestre nombrado en el presente asunto no hace parte de la lista de auxiliares de la
justicia de nuestro interés maxime que, actualmente, el Departamento Archipiélago no
cuenta con secuestre inscrito.

Por lo tanto, conforme lo ordena el numeral 5° del art. 48 del Estatuto General del

Proceso, ante la carencia del auxiliar de la justicia requerido, lo pertinente es hombrar uno
de la lista oficial del distrito mas cercano, esto es de Bolivar.
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Por lo precedentemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: No reponer la providencia del 12 de abril del 2021.
SEGUNDO: Rechazar el recurso de queja interpuesto por la parte ejecutada.

TERCERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte coejecutante acumulada.

CUARTO: Relevar del cargo de secuestre, al sefior William Otero Tejada, por las
razones expuestas en la parte motiva de este auto. Oficiesele.

QUINTO: Consecuencialmente, ndmbrese en su reemplazo, a la sociedad
DISCOVER SOLUCIONES JURIDICAS Y BODEGAJES SAS, quien dentro de los cinco
(05) dias siguientes al recibo de respectiva comunicacion debera manifestar si acepta o no
el cargo. Oficiesele.

SEXTO: Comuniquesele al secuestre saliente, que una vez acepte el cargo el nuevo
secuestre, deberd hacerle entrega inmediata del bien inmueble secuestrado, so pena de
las sanciones de ley por desacato a la orden impartida.

SEPTIMO: Requiérase al sefior William Otero Tejada para que, en el término de 5
dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, rinda cuenta de su gestion como
secuestre en el presente asunto, especialmente, respecto a los cdnones de arrendamiento
producidos por los inmuebles objeto de la medida cautelar.

OCTAVO: Abstenerse de condenar en costas comoquiera que no se causaron.

NOTIFIQUESE.

JULIAN GARCES GIRALDO.
Juez

K.J.R.S.

Firmado Por: JUZGADO’PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y STA. CATALINA.
Julian Garces Giraldo
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